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Periodismo y ambiente: opiniones de los articulistas sobre el calentamiento global 
Journalism and environment: opinions by journalists on global heating 
 
RESUMEN 
Analiza las opiniones de los articulistas de los periódicos El Telégrafo, El Comercio y El Universo, 
sobre el tema del calentamiento global durante la Cumbre de Copenhague de diciembre del 2009 
para identificar qué tipo de argumentación utilizan los articulistas para influir en el lector. 
Conceptualiza a la comunicación con el lenguaje y la subjetividad como elementos transversales 
que conforman el artículo de opinión. Entiende a este tipo de texto como un discurso social que se 
interrelaciona con la dimensión ideológica y del poder en los medios de comunicación. Describe al 
periodismo de opinión como una práctica social institucionalizada que opina sobre temas 
ambientales como el calentamiento global. Plantea a la modernidad como un proyecto civilizatorio  
que funda un sistema económico de mercado que extrae recursos no renovables de la naturaleza.  
Aplica una metodología que se basa en la retórica y en el tipo de argumentación. Se concluye que 
la mayoría de los articulistas utilizan argumentos implícitos para influir en el lector acerca de que el 
calentamiento global es por causa humana y se relaciona con el sistema económico capitalista. 
 
PALABRAS CLAVE: PRENSA / RETÓRICA – METODOLOGÍA / ARTÍCULOS DE OPINIÓN/ 























ABSTRACT   
There is an analysis of columnists from El Telégrafo, El Comercio and El Universo, on global 
heating during Copenhagen Summit of December 2009 to identify argumentation used by 
columnists to influence on the reader. 
Communication is closely related to language and subjectivity and transversal elements of an 
opinion release. Such text is understood as a social speech interrelated to ideology and mass media 
power. Opinion journalism is described as an institutionalized social practice providing an opinion 
on environmental subjects such as global heating. Modernity is proposed as a civilizing project 
starting a market economical system that extracts renewable resources from the nature.  
A methodology is applied based on rhetoric and type of argumentation. It has been concluded that 
most of columnist use implicit arguments to influence on the reader on global heating due to human 
causes and in relation to the capitalist economic system. 
KEYWORDS: PRESS / RHETORIC – METHODOLOGY / OPINION RELEASES / MODERNITY / 














La comunicación periodística es la más apta para hacer llegar un pensamiento, una opinión. Pero 
para que se accione este tipo de comunicación entre el articulista y el lector, es necesario que el 
primero escriba argumentos sobre el tema que quiere que lea el segundo con la intención de 
persuadirle y de ese modo, influir en él. Interacción que deviene en la autorreflexión de ambos, 
tanto del que escribe como del que lee. El poder de persuasión que ejerce el articulista se encuentra 
en la eficacia simbólica del uso del lenguaje con el que habla. Persuasión que se articula más por la 
forma de hablar diferente que por el arte de argumentar bien, es decir, más por el léxico que usa 
para opinar sobre temas, que por las habilidades argumentativas que disciernan prácticas 
discursivas de cuestiones que relacionan a los sujetos sociales con la realidad. La influencia 
empieza por la lectura que precede a la escritura y condiciona determinado compromiso social que 
se bisagra por el ideal de la libertad de la Ilustración y por la ideología del progreso capitalista, con 
el objetivo de mediar el lenguaje, la opinión y la acción de una parte de los lectores. El espacio 
simbólico donde se desenvuelve este proceso comunicativo es el artículo de opinión que articula 
sentido sobre un tema. No obstante, más que el articulista y el lector, es el artículo de opinión, el 
punto de investigación de esta tesis. 
El artículo de opinión es un texto periodístico que asume como principal forma discursiva a la 
argumentación, sin dejar atrás a la exposición, la descripción y la narración que pueden conformar 
el mismo texto o por el contrario, configurar otro artículo con diferente intención. La estructura que 
desenvuelve el tema está compuesta por la introducción, el desarrollo y la conclusión. El carácter 
del artículo varía de acuerdo al uso que se haga del lenguaje y puede ser formal o informal. El 
articulista que escribe y publica este tipo de texto es un sujeto social con perspectiva crítica que 
reorienta sobre temas como los ambientales, cuya finalidad consiste en buscar la adhesión por parte 
del lector o producir un cambio de opinión. El lector tiene que estar consciente del poder de 
persuasión que ejerce el articulista al corroborar o cuestionar un tema. Como se puede prever, el 
artículo de opinión es uno de los textos en los que predomina el “yo” como primera persona del 
plural que dada su libertad y por tanto su responsabilidad, hace posible el discernimiento de 
posicionamientos acerca de distintas cuestiones, como las ligadas al problema ecológico del 
calentamiento global y su interrelación con el modelo de desarrollo capitalista que se arraigó desde 
la naciente era industrial. 
El calentamiento global es el tema que se investigó para identificar cuáles son las opiniones de los 
articulistas, cómo persuaden. Este se refiere a algunos gases atmosféricos como el CO2, el metano, 
denominados de efecto invernadero que dejan pasar radiación solar ultravioleta hacia la superficie 
de la Tierra, pero retienen parte de la radiación infrarroja que ésta emite. Este efecto invernadero es 
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lo que calienta la atmósfera del planeta cuyas consecuencias negativas trastocan las condiciones 
ambientales de re-producción de la vida de la naturaleza y del ser humano. Uno de los impactos 
ambientales se verifica en la recesión de los glaciares de la Cordillera de los Andes. Su causa es el 
modelo de desarrollo capitalista de carácter dominante que aplican políticamente los gobernantes 
de los países industrializados: Estados Unidos, China, y los de la Unión Europea, al consumir el 
80% de energía que se produce por la combustión de restos fósiles: carbón, petróleo, gas natural. 
Modelo energético que se “desarrolló” con la revolución industrial del siglo XVIII, cuando se 
configuró el sujeto moderno que asimiló a la naturaleza como un objeto de producción para su 
consumo, así se está frente a un tipo de sujeto que acrecienta la lógica de acumulación ilimitada de 
capital. 
El aporte de esta investigación consiste en estudiar el periodismo de opinión en relación a temas 
socioambientales como el calentamiento global para tratar de conocer cómo se establecen los 
criterios de formación de la opinión de los articulistas. Mientras que de modo preciso se trata de 
identificar el tipo de argumentación que usa el articulista para influir en el lector de los periódicos 
El Telégrafo, El Comercio y El Universo durante la Cumbre de Copenhague de diciembre del 
2009. Por eso es necesaria la reflexión de los artículos de opinión como prácticas discursivas que se 
ubican en la sección de opinión, donde las opiniones se establecen sólidamente sobre ese pilar que 
se autoafirma como un sector de decisión de la opinión pública, cuando es más un espacio de 
mediación de mediaciones de los límites de la libertad de expresión del pensamiento crítico. Los 
periódicos son mediadores de conflictos de poder e ideológicos que comunican ideas, creencias, 
conocimientos y opiniones que se refieren a posicionamientos acerca de un tema. Esta 
comunicación periodística se materializa en el artículo de opinión que puede coincidir con la línea 
editorial del medio como discrepar contundentemente. Se supone que las opiniones opuestas 
fortalecen la libertad de expresión. 
El método que se estableció para estructurar el sustento teórico conceptual fue deductivo previo a 
la revisión, la lectura y la decisión por cierta bibliografía. La investigación empezó por ubicar el 
tema del calentamiento global durante la Cumbre de Copenhague de diciembre del 2009. La forma 
de selección de la muestra partió por la elección de un periódico gubernamental como El Telégrafo 
y dos privados como El Comercio y El Universo, con el objetivo de contraponer las opiniones de 
los articulistas para identificar las convergencias y las divergencias del problema ecológico del 
calentamiento global. Después se leyeron los artículos de opinión y se procedió a la aplicación de 
la metodología cualitativa de la retórica de Aristóteles por las operaciones y las funciones del 
discurso en el carácter del orador/articulista. Que se sintetiza en la segunda fase del Protocolo de 
análisis de los artículos de la prensa nacional de José Villamarín, que se refiere al tipo de 
argumentación que usa el articulista para influir en el lector. Este análisis contiene la descripción de 
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un contexto de lo que sucedió durante la Cumbre y un análisis argumentativo de cada artículo. Este 
trabajo de grado se interrelaciona en tres tiempos: los dos primeros son teóricos y el último es 
práctico. 
El primero se aproxima a comprender cómo desde la cultura griega hay cierta relación diacrónica 
entre el poder y el saber que atraviesa las relaciones sociales del lenguaje. El lenguaje como 
creación y contingencia. Además de ser la comunicación social de sujetos que piensan para 
comunicarse y que comunican el pensamiento, que es la corporeidad del pensamiento sensible. Y la 
articulación de la acción social. El articulista que hace uso del lenguaje y que lo ejerce en la 
escritura del texto para legitimar el orden del discurso social en instituciones como la academia, los 
medios. Los medios de comunicación que seleccionan, concentran y hacen circulan los temas que 
son convenientes para su dimensión ideológica y su poder simbólico e imaginario, selección hecha 
por la coyuntura política. El periodismo que es un sistema de articulación de la información y la 
opinión que dirige su criterio hacia la sistematización del oficio en los medios de acuerdo a una 
política social de comunicación. El periodismo de opinión que es el eco de las páginas informativas 
y la exclusión letrada del poder/saber de la sociedad, guiado por un doble juego de consenso: la 
voluntad de verdad de Platón contra el discurso verosímil de Aristóteles, y el ideal de libertad de la 
Ilustración con la ideología de progreso del capitalismo. Por último, la retórica de Aristóteles como 
teoría y praxis de la argumentación. 
El segundo describe cómo el Renacimiento occidental fue más un sometimiento colonialista y un 
fenómeno ideológico que cimentó la cultura europea para reforzar las relaciones entre fe y razón 
con el objetivo de fundar la falacia eurocéntrica y desarrollista. En esta primera etapa de la 
modernidad, la ciencia produce una separación relacional en la que el humano se asume como un 
sujeto que trata a la naturaleza como si fuera un objeto de conocimiento reificado. Así se llega a la 
dominación utilitarista de Bacon que conoce a la naturaleza desde cierta epistemología 
racionalizante que hace uso de la técnica moderna para poner a producir a la naturaleza. Luego se 
define a la naturaleza como el nacimiento de algo y como el principio de constitución de todo 
cuanto hay en el mundo. Definición que no asumirá Descartes para ubicar al sujeto que piensa 
como centro del conocimiento y a la naturaleza como una máquina puesta a su raciocinio. Dando 
lugar a la configuración del sujeto de la Ilustración que hace una crítica de la fe y práctica de la 
razón para sentar las bases de la Revolución Industrial que sería una transformación de la sociedad 
moderna. Revolución que se caracterizó por la extracción de combustibles fósiles que son la causa 
del calentamiento global. Problema ecológico con impactos socioambientales que se deben al 
modelo de desarrollo capitalista que continúa vigente. 
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El tercero hace un análisis de las opiniones de los articulistas sobre el calentamiento global que 
aplicó  la segunda fase del Protocolo de análisis de los artículos de la prensa nacional, que trata del 
tipo de argumentación que usa el articulista para influir en el lector. Una de las conclusiones fue 
que el calentamiento global es un tema ambiental que es tratado por la prensa para cooptar la 
atención de las audiencias, pero no para articular la conciencia social de las mismas. Este interés 
ambiental es una estrategia discursiva que busca la atención de los sujetos por el hecho social para 
apelar a la emoción del sujeto y no a su pensamiento porque se queda en el plano de la 
emocionalidad pero no cuestiona el orden político. El calentamiento global se vuelve parte del 
discurso dominante del capitalismo verde que obtiene ventaja económica del mismo, mientras que 
el discurso ambientalista se ve reducido a una especie de lugar común que hace creer a diario que la 
ecología se ocupa de plantas y animales en peligro, cuando se trata de un cuestionamiento 
argumentado por cambiar las condiciones estructurales de vida social de la población mundial y de 
su relación con la naturaleza. De este modo, la prensa impone una idea/modelo del mundo en el 
que son significativos los temas ambientales cuando se convierten en coyunturales porque ha 
sucedido cierto impacto ambiental, no porque estén en la agenda temática. Además, los periodistas 










Desde el lugar de enunciación del periodismo se instituye el orden simbólico del habla, del uso de 
palabras que hace el periodismo se legitiman formas de comunicación que cada día hacen para sí 
los sujetos sociales. El periodismo es una forma de vida que parte del conocimiento de la cultura y 
de la naturaleza como campos de saberes que se complementan. Esta forma de vida se plantea un 
tema, que según Lorenzo Gomis, se guía por un criterio de selección, valoración, evaluación e 
interpretación de los hechos sociales. El método del periodismo se caracteriza por leer, pensar, 
interpretar y escribir. Por medio de la lectura crítica puede conocer, escribir diferencias, relaciones 
y estructuras sociales de lo que observa, articular sentidos. El periodismo cultiva diferentes formas 
de discurso que contienen estructuras lógicas y gramaticales distintas que configuran a los géneros 
periodísticos en informativos y opinativos. Entre los primeros la forma discursiva que más usa es la 
descripción y emplea más en la escritura de noticias, mientras que en los segundos prevalece la 
argumentación y se extiende con mayor peso en los artículos de opinión. La información es 
necesaria para entender cómo se conforma el contexto de un hecho social pero la opinión asume 
cierta posición para comprenderlo.  
El periodismo es una práctica social que se aproxima a comprender a los sujetos sociales y sus 
acciones con la naturaleza. Pero antes de que el periodismo –dentro del campo de conocimiento de 
las ciencias sociales- se consolide como un método de interpretación de la realidad al modo de 
entender de Gomis, la filosofía occidental se preguntó por esta realidad. Algunas de las múltiples 
preguntas de ésta filosofía sobre los límites del mundo, se concentró por conocer qué es la 
naturaleza, por saber qué y quiénes constituyen la naturaleza, desde dónde comprender la 
naturaleza. Varios filósofos que pertenecían a la cultura helénica se plantearon éstas y más 
preguntas en torno a la naturaleza, unos como los presocráticos desde la noción de arché, muchos 
como los racionalistas hicieron de la naturaleza su objeto, pocos como los estoicos querían una vida 
conforme a la naturaleza. El concepto de naturaleza cambia para cada cultura, es decir, la cultura 
griega comprenderá a la naturaleza de una forma distinta a como lo hacen las culturas de América 
Latina. Cada uno de estos conceptos/formas del conocimiento fue un cambio radical del 
pensamiento, una fractura epistémica de los conocimientos dominantes que delimitaron las 
interpretaciones y explicaciones de la realidad social de una época. 
Michel Foucault propició esta ruptura transversal al inquirir sobre qué a priori histórico y sobre qué 
elemento de positividad han podido aparecer las ideas en su intento por aprehender y articular la 
realidad, y por tanto los conceptos, como los de la comprensión de la naturaleza. Teórico que desde 
el pensamiento posestructuralista y sobre la base de la teoría crítica concentró su tiempo en pensar 
la episteme, “por reencontrar aquello a partir de lo cual han sido posibles conocimientos y 
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teorías”.1Entonces cuando se habla de la episteme de algo se refiere al grupo de conocimientos 
dominantes que delimitaron el entendimiento de ese algo en el espacio de un tiempo. Una de las 
epistemes dominantes que hicieron entender de forma vertical la relación del humano con la 
naturaleza, la estableció Bacon, quien conforma una parte de la filosofía occidental que heredó 
Foucault y contra la cual pensó para reconstruir un método que se caracteriza por analizar el poder 
en sus formas más locales, en sus prácticas reales y efectivas, en su función de red que atraviesa a 
los individuos y que a la vez lo ejercen, en sus mecanismos infinitesimales, en sus cantidades más 
débiles. 
En el siglo XVII, Francis Bacon da pie a la concepción más fuerte de occidente que todavía sigue 
vigente por no haber cambiado la relación vertical entre el humano y el naturaleza, en la que se 
“piensa” a la naturaleza como inferior al ser humano, como un objeto de conocimiento puesto al 
entendimiento del sujeto y como medio de producción de la sociedad postindustrial. Concepción 
que delimita la episteme dominante de la modernidad que atraviesa la economía política del mundo 
en la que el dualismo dicotómico sujeto-objeto del racionalismo equivale a la interrelación sujeto-
naturaleza del extractivismo. Conceptos que hoy se fracturan porque son prácticas discursivas 
verticales que institucionalizan conceptos fetiche como “occidente”, “capital”, “progreso”, “razón”, 
“desarrollo”, en el orden simbólico del habla. Si como escribe Foucault que la práctica discursiva 
es la regularidad que surge en el propio hecho de la articulación, es decir, cuando se bisagra una 
palabra con otra para diferenciar sentidos que a su vez serán relaciones. Y se trata de comprender 
que el carácter sistemático de las prácticas discursivas no es de tipo lógico-lingüístico como se 
articulaba clásicamente con Saussure, sino que la regularidad de estas prácticas está en el 





                                                             




LENGUAJE, MEDIOS DE COMUNICACIÓN Y PERIODISMO 
1.1. La voluntad de saber y la voluntad de poder 
Michel Foucault fue uno de los teóricos del poder que reorientó el modo de comprender lo humano, 
que reordenó los campos epistemológicos que sostenían a las ciencias sociales, los a priori 
históricos que las cimentaban desde antaño, hizo de la historia un método para deconstruir el 
presente. Método genealógico que deslegitima el orden del presente, y describe las luchas de poder 
que han hecho posible el saber. Destruyó la idea de neutralidad del conocimiento y del presupuesto 
legitimador de que el conocimiento es objetivo, libre y neutro, presupuesto que entendía al 
conocimiento como algo que está escondido a la espera de ser descubierto por el ser humano. 
Construyó que los juicios de valor designan un papel decisivo en la producción de los 
conocimientos, que entre la voluntad de saber y el poder hay una relación diacrónica que les es 
inherente, y que por tanto el poder precede al saber, traza que la voluntad de verdad se 
institucionaliza y se legitima en la academia donde divergen disciplinas. “La disciplina es un 
principio de control de la producción del discurso. Ella le fija sus límites por el juego de una 
identidad que tiene la forma de una reactualización permanente de las reglas.”2 
Foucault al conceptualizar a la disciplina como un principio de control de la producción del 
discurso, afirma que ésta es un discurso teórico-práctico regido por reglas que constantemente se 
reactualizan en una época. Precisa que desde que se hizo la separación histórica entre Hesíodo y 
Platón, entre el discurso creador del poeta-literato y el discurso verdadero del filósofo-científico, 
también sucedió la separación del deseo y del poder de ambos discursos. Porque al separar el deseo 
y el poder de la voluntad de saber, se hacen a un lado las condiciones históricas que cimentaron la 
voluntad de verdad. Por tanto estar en la voluntad de saber es estar en la voluntad de verdad de la 
academia de Platón, al respecto de esta fractura del saber, Jesús Mosterín describe que la academia 
–que en griego significa akadémeia- era un gimnasio público situado en los jardines del santuario 
que estaba dedicado al héroe Akádemos, y que “Se parecía más bien a una facultad moderna, 
donde cada profesor piensa como quiere y discute con los demás”3¿Cómo la visión narrativa de 
Platón se volvió un saber legitimante en el lenguaje de la ciencia y cómo comprendió Aristóteles a 
este lenguaje sin ningún relato? 
                                                             
2 Foucault, Michel. El orden del discurso. Barcelona. Tusquets. 2002. P. 38.   
3 Mosterín, Jesús. Aristóteles. Madrid. Alianza. 2006. P. 19.  
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Los sofistas fueron los iniciadores de la enseñanza superior en Atenas, su método de enseñanza-
aprendizaje consistía en compartir el conocimiento de un curso en cuestión e irse hacia otro lugar, 
de manera que el grupo de discípulos se disolvía y cada quien por su derecho, se formaba a sí 
mismo. También estaba el hecho excluyente de que eran extranjeros y las leyes político-civiles de 
Atenas no permitían asentarse en su territorio a quien no fuera ciudadano ateniense. Por eso es que 
a principios del siglo IV, dos de las primeras escuelas sedentarias que aparecieron fueron las de 
Platón que asumía por convicción la formación científica previa, y la de Isócrates que impartía la 
retórica como el arte de bien decir, enseñanza que si destaca defectos produce formación crítica en 
el sujeto. En ese tiempo, las escuelas de saber construían lugares para debatir métodos de 
enseñanza contrapuestos de acuerdo a una lógica de contrarios accionada por Platón porque le 
convenía legitimar a todos los saberes según un único criterio de verdad. Para Lyotard esa jugada 
del académico idealista era parte de la función narrativa y de la legitimación del saber clásico. El 
discurso platónico fundará el relato de la caverna para diferenciar lo que es “verdadero” de lo 
“falso” desde lo que presupone que es ciencia mientras que Aristóteles va a los argumentos y las 
pruebas como comprobación de lo que se dice y se hace. 
 
Pero hay más: es en su forma misma, los Diálogos escritos por Platón, como el esfuerzo de 
legitimación proporciona las armas a la narración; pues cada uno de ellos adquiere siempre la 
forma del relato de una discusión científica. Que la historia del debate sea más bien mostrada 
que relatada, puesta en escena más que narrada, y por ello proceda más de lo trágico que de lo 
épico, importa poco aquí. El hecho es que el discurso platónico que inaugura la ciencia no es 
científico, y eso aunque intente legitimarla. El saber científico no puede saber y hacer saber lo 
que es el verdadero saber sin recurrir al otro saber, el relato, que para él es el no-saber, a falta 
del cual está obligado a presuponer por sí mismo y así en lo que condena, la petición de 
principio, el prejuicio. Pero, ¿no cae también al autorizarse como relato? (…) Aristóteles ha 
sido sin duda uno de los más modernos al aislar la descripción de las reglas a las que hay que 
someter los enunciados que se declaran científicos (el órgano), de la búsqueda de su 
legitimidad en un discurso sobre el Ser (la Metafísica). Y más aún, al sugerir que el lenguaje 
científico, incluida su pretensión de decir el ser del referente, no está hecho más que de 
argumentaciones y de pruebas, es decir, de dialéctica.4 
 
 
La tendencia del pensamiento académico de acercarse más a Platón como el relatador del 
conocimiento de lo verdadero, y de la lejanía de Hesíodo el poeta, es que la noción de verdad se 
transforma en el punto en cuestión del principio de discontinuidad de Foucault, de la voluntad de 
poder de Nietzsche y de la contingencia del lenguaje de Rorty. En primer lugar, Foucault enfatiza 
que el poder se ejerce, por tanto ejercer el poder del saber en una misma y a través de nuestros 
semejantes, significa ejercer un poder previo al saber. Al analizar la Ilíada de Homero y el Edipo 
Rey de Sófocles, no como libros de autores que consolidan el período de la literatura clásica, sino 
como estrategias discursivas que le permitieron deducir que el saber es producción del poder que 
ejerce la facultad para crear y legitimar discursos, saberes y sujetos de conocimiento. Diferencia 
                                                             
4 Lyotard, Jean-Francois. La condición postmoderna. Madrid. Cátedra. 1987. P.27. 
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que son las prácticas y las instituciones sociales que junto al poder como sucede con los medios de 
comunicación, producen discursos tipo artículos de opinión y campos de saberes como el 
periodismo de opinión, sujetos de conocimiento al estilo de los articulistas y formas nuevas de 
sujeto, cuyo objetivo consiste en comunicar al sujeto social con un proceso de 
corrección/formación en camino de una norma de control y de un concepto de poder.  
Aguza que la realidad social es construida por el saber y la ciencia, que al ser construcciones 
sociales aliadas al poder, son legitimadas por el mismo. El saber es un poder que funciona como un 
juego de exclusión que deja por fuera a quienes no ejercen el derecho de saber o si lo ejercen, es 
solo para un determinado tipo de saber. Para contrarrestar este tipo de poder que se correlaciona 
con el saber, es necesario asumir la voluntad de poder de Nietzsche pero como la interpretó 
Deleuze. “Nietzsche llama voluntad de poder al elemento genealógico de la fuerza. Genealógico 
quiere decir diferencial y genético.”5La voluntad de poder como la fuerza del sujeto que diferencia 
la cantidad de fuerzas puestas en relación: saber y poder. De modo que el sujeto al ejercer la fuerza 
de esta voluntad se conozca a sí mismo, y por tanto no sea ni esclavo ni amo. La voluntad de poder 
pero como la crítica al poder que en esta época se ha convertido en una red sutil de carácter 
dominante. La voluntad de poder genealógica no busca liberar al saber del poder puesto que el 
mismo saber es poder, sino diferenciar al saber del poder. Diferencia que consiste en separar al 
saber del poder político hegemónico y de otros poderes. Al respecto, Gilles Deleuze diferencia lo 
que no es la voluntad de poder para Nietzsche. 
 
¿Qué significa “voluntad de poder”? No, desde luego, que la voluntad quiera el poder, que 
desee o busque el poder como un fin, ni que el poder sea su móvil. (…) Sin embargo, no faltan 
autores que, antes que Nietzsche, hablaron de una voluntad de poder o de algo similar; no 
faltan quienes, después de Nietzsche, volvieron a hablar de ello. Pero ni éstos son los 
discípulos de Nietzsche ni aquéllos sus maestros. Hablaron siempre en un sentido formalmente 
condenado por Nietzsche: como si el poder fuera el último objetivo de la voluntad, y también 





Éste es un significado instrumental- funcionalista de la voluntad de poder. Nietzsche condenaba a 
los predecesores que eran esclavos del poder. Aquí se hace una diferencia, un sentido es ejercer la 
voluntad de la fuerza, y otro el ejercicio de la voluntad por el poder. Por tanto, si se ejerce la 
voluntad de la fuerza se pueden poner en crisis conceptos que han creado al ser humano como 
sujeto, autor, poder, en fin. En parte, de ahí se infiere que el conocimiento no es único porque todo 
no se relaciona con la totalidad; y por correlación con la unidad, no es objetivo porque el juicio de 
valor del investigador influye en su aproximación a la realidad, no es libre porque desde que el 
conocimiento es conocimiento, una red histórica de poder ha sido tejida por mutuo acuerdo entre 
                                                             
5 Deleuze, Gilles. Nietzsche y la filosofía. Barcelona. Anagrama. 1986. P. 77. 
6 Ibídem. Ps. 113-114. 
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los sujetos, acuerdo hecho más por dominación de unos sobre otros. El acuerdo es el estado de la 
discusión al que llegan los sujetos después la lucha, que es más la acción de fuerzas reactivas que 
desean el poder como si fuera lo único, y en la que ganan los que deciden incluirse. Foucault al 
analizar la Ilíada y Edipo Rey se percató que la lucha era parte del saber y que por lo común la 
hacían los sujetos de acción. 
1.1.1. La creación del lenguaje y la contingencia del lenguaje 
Friedrich Nietzsche es el creador del concepto de creación del lenguaje como forma de 
comprensión de la relación de los seres humanos con la realidad social. Cuando en Atenas, los 
griegos hicieron la separación del deseo y del poder de la voluntad de saber, en realidad estaban 
dando preeminencia a un tipo de discurso que desde ese entonces era considerado como el 
verdadero, el de Platón. Discurso platónico que después fue criticado por Nietzsche porque unía la 
noción de verdad con determinada concepción metafísica que dejaba por fuera el devenir de los 
seres humanos, la historia como la interpretación de las acciones de los sujetos en el espacio de un 
tiempo presente. Nietzsche al hacer de menos el poder de ese discurso metafísico, devaluó el poder 
de ese discurso que pesaba sobre el lenguaje de los sujetos por tener que pensar y hablar de esa 
verdad. Se dio cuenta a tiempo que la verdad de Platón no era más que un pensamiento reactivo 
que hablaba/actuaba por resentimiento, por eso parece que es el académico de la lógica de 
discusión infinita que puebla determinadas mentalidades que se incluyen en ese juego de poder de 
lo verdadero. Lógica creada por los hombres para ejercitar poder, oponer y comparar lo que según 
su criterio es la verdad en el campo de conocimiento de la ciencia social. 
Nietzsche desplaza en el tiempo, el método verdadero de la razón pura de Kant que buscaba la 
existencia de formas de conocimiento previas a la experiencia del investigador, las cosas en sí de 
las cuales le era imposible conocer su naturaleza. Verdad pura que cuestionó Nietzsche como para 
pretenderla alcanzar en su totalidad, que luego se transformó en razón suficiente no deseable. El 
deseo es la potencia que acciona la búsqueda de la cosa en sí, de ahí que sea necesario no desear lo 
que no se encuentra, así no se busca. Las cosas que Kant dio por sentadas y que las legitimó desde 
la filosofía para hacerlas científicas, que luego Nietzsche las haría de menos por legitimar un valor 
de la verdad que no era más que la creación de un sujeto que se encontraba en la verdad heredada 
por Platón. Deleuze al interpretar la filosofía de Nietzsche describe su perspectiva acerca de Kant. 
“En este sentido Kant es el último de los filósofos clásicos: nunca pone en duda el valor de la 
verdad, ni las razones de nuestra sumisión a lo verdadero.”7Criticó a Kant por legitimar sin reparo 
la herencia platónica de desear la verdad y no poner en cuestión el valor de la verdad, por no 
                                                             
7 Deleuze, Gilles. Nietzsche y la filosofía. Barcelona. Anagrama. 1986. P. 134. 
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criticar que la verdad era un concepto hecho por los hombres y no una esencia pura que se hallaba 
antes de la vida humana.  
 
¿Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metáforas, metonimias, 
antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de relaciones humanas que han sido 
realzadas, extrapoladas y adornadas poética y retóricamente y que, después de un prolongado 
uso, un pueblo considera firmes, canónicas y vinculantes; las verdades son ilusiones de las que 
se ha olvidado que lo son; metáforas que se han vuelto gastadas y sin fuerza sensible, monedas 




Hay que eliminar el discurso de la verdad de Platón-Kant para hacer ciencia social, en su lugar se 
plantea crear con el lenguaje argumentos y pruebas de lo que se dice hacer. Así pues, la verdad para 
Nietzsche es un grupo en movimiento de metáforas creadas por los seres humanos en cada tiempo, 
condicionadas por una época. La verdad se condiciona por el accionar del lenguaje y por la 
interacción de las relaciones humanas. Para Richard Rorty la verdad es creación del lenguaje de los 
sujetos al practicar su capacidad de articular enunciados que están condicionados por el uso diario 
de un léxico que se re-crea paulatinamente, por eso se explica que el ser humano se demore en 
procesar su léxico para pensarse a sí mismo en acción con la realidad social. El sujeto al replantear 
su léxico a lo extenso del tiempo, ejerce cambios para sí mismo como para su interrelación 
colectiva. Cambios que se hacen por la interacción de unos sujetos con otros sujetos que se designa 
comunicación social. En realidad lo que implica el cambio de un léxico por otro, es la necesidad de 
repensar las raíces del léxico que se usa para redescribir las relaciones sociales, acción que por lo 
común no lo hacen unos y que otros lo hacen para que lo usen la mayoría. De ahí que sea necesario 
crear constantemente nuestro léxico último. 
En la vida diaria, diferentes personas hablan del cambio –que para nuestro caso se aplica al léxico 
en uso- como si fuera una acción que se hace de un día para el otro, como si no fuera la fractura en 
proceso de los huesos que constituyen a los sujetos sociales, como son el lenguaje, la cultura que 
nos hace ser como somos y que los seres humanos hacemos. Para que se accione el cambio de 
léxico en uso, se tendría que aguzar el pensamiento para cuestionar los conceptos que han descrito 
lo humano. Al cuestionar estos conceptos no se admitirá que sean la verdad dominante y que no se 
la pueda deslegitimar, acción que implica un cambio de práctica que será un hábito y después, 
costumbre. Al cuestionar la verdad como un concepto que es parte de un léxico en uso de cierta 
época, también se ejerce una crítica contra los sujetos que hicieron uso de ese concepto. Los 
conceptos hacen a los sujetos como los sujetos hacen a los conceptos. Por eso se interpreta que 
cuando un tipo de sujeto dice “yo”, “universal”, “ley”, “eficiente”, “esencia”, “total”, “razón”, 
                                                             
8 Nietzsche, Friedrich. Sobre verdad y mentira en sentido extramoral. Barcelona. Tecnos. 2005. P. 25. 
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“espíritu”, “absoluto”, “inmortal”, usa conceptos que pertenecen a cierto modo de pensamiento que 
se caracteriza por ser canónico. 
Según Rorty
9
hay que poner en crisis los supuestos que articulan al lenguaje, y por consecuencia los 
conceptos. Primero, que el lenguaje es un medio de expresión de los significados esenciales de la 
realidad. Eso se traduce en que el lenguaje tiene que dividir la esencia de la realidad, de su 
apariencia. Segundo, que el lenguaje es un medio de representación de los hechos tal y como son 
para que sean objetivos y neutros. Esto se interpreta en que los hechos no son creación humana y 
que de ahí se deduce que la realidad tampoco. Entonces de estos supuestos clásicos se parte por 
entender al lenguaje como un “medio de expresión transparente” y de “representación entre el yo y 
la realidad”. El lenguaje no es ningún medio, ni mucho menos la representación de una entidad que 
se hace llamar yo y que se corresponde con la realidad. El lenguaje según la lingüística es un 
sistema de signos que el ser humano crea para comunicarse, cuyo uso está regido por reglas 
sintácticas, semánticas y pragmáticas. Es el sistema de signos que los sujetos crean el que rige/regla 
las relaciones humanas con la realidad social. En palabras mínimas, el lenguaje es una conducta 
lingüística que se sintetiza con nuestras relaciones. 
El lenguaje es el que relaciona a los conceptos con la realidad social, la creación de conceptos por 
parte de los sujetos hace que más lenguaje hable de su relación con la realidad. Ningún cambio se 
articula de a poco, si no se hace una revolución científica en el campo de la ciencia social. Thomas 
Kuhn refuerza que “Los episodios extraordinarios en que tienen lugar esos cambios de 
compromisos profesionales son los que se denominan en este ensayo revoluciones científicas.”10 
Esta revolución se ejerció en 1891 cuando un grupo de filósofos y científicos se reunían en la 
Universidad de Viena para articular una filosofía de la ciencia y un movimiento positivista lógico 
que se nombró Círculo de Viena. Dentro del Círculo, Ludwig Wittgenstein se empeñó por cimentar 
una filosofía analítica que aspiraba esclarecer el significado de los conceptos para plantear 
afirmaciones claras, siendo más un pensamiento lógico que quería unir la verdad con la realidad. 
Según Richard Rorty, reconoció las limitaciones de ese lenguaje, afirmó los juegos del lenguaje 
común y su justificación por el uso diario.  
 
Excluir la idea del lenguaje como representación y ser enteramente wittgensteiniano en el 
enfoque del lenguaje, equivaldría a desdivinizar el mundo. Sólo si lo hacemos podemos aceptar 
plenamente el argumento que he presentado anteriormente: el argumento de que hay verdades 
porque la verdad es una propiedad de los enunciados, porque la existencia de los enunciados 
depende de los léxicos, y porque los léxicos son hechos por los seres humanos.11 
 
                                                             
9 Rorty, Richard. Contingencia, ironía y solidaridad. Barcelona. Paidós. 1991. P. 33. 
10Kuhn, Thomas. La estructura de las revoluciones científicas. Distrito Federal de México. Fondo de Cultura 
Económica. 1971. P. 27. 
11 Rorty, Richard. Contingencia, ironía y solidaridad. Barcelona. Paidós. 1991. P. 72. 
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Al asumir el enfoque de Wittgenstein implica estar en consonancia del giro lingüístico-subjetivo 
que cambió el paradigma de la conciencia por el lenguaje. Este enfoque se aproxima a comprender 
a los articulistas como sujetos que hacen uso del lenguaje para argumentar sus opiniones acerca de 
un tema de la realidad social de una época. Las opiniones son verdades que se articulan por 
enunciados que dependen de los léxicos en uso de una comunidad hablante. A su vez, estos 
enunciados son signos que se estructuran en un texto con inicio, desarrollo y conclusión. Los 
artículos de opinión conforman una muestra de los léxicos que están usando los articulistas para 
referirse a cierto tema, por eso unos pocos hablan de calentamiento global, muchos de cambio 
climático, y otros de cambios en el clima. Por consecuencia, releer los signos de este tipo de textos 
nos hará analizar cómo escribe y desde qué lugar de enunciación forma su criterio. Los articulistas 
son sujetos sociales que asumen el leguaje para argumentar sus opiniones, sin embargo su lenguaje 
no se forma por su individualidad, sino por lazos sociales que necesariamente son lingüísticos 
como dice Lyotard.   
 
En esta diseminación de los juegos del lenguaje, el que parece disolverse es el propio sujeto 
social. El lazo social es lingüístico, pero no está hecho de una única fibra. Es un cañamazo 
donde se entrecruzan al menos dos tipos, en realidad un número indeterminado, de juegos de 
lenguajes que obedecen a reglas diferentes. Wittgenstein escribe: “Se puede considerar nuestro 
lenguaje como a una vieja ciudad: un laberinto de callejas y de plazuelas, casas nuevas y viejas, 
casas ampliadas en épocas recientes, y eso rodeado de bastantes barrios nuevos de calles 
rectilíneas bordeadas de casas uniformes”. Y para demostrar que el principio de unitotalidad, o 
la síntesis bajo la autoridad de un metadiscurso de saber, es inaplicable, hace sufrir a la 
“ciudad” del lenguaje la vieja paradoja del sorites, preguntando: “¿A partir de cuántas casas o 





El método de los juegos del lenguaje de Wittgenstein comprueba que la creación del lenguaje es un 
accionar colectivo hecho por autonomías sociales. Por este argumento es que se interrelacionan, 
interaccionan e intervienen subjetivamente en la escritura del articulista, el lenguaje de la ciencia 
con el lenguaje periodístico y que en virtud de su diferencia, logran ajustarse hasta crear un texto 
que se quiere leer. Así el lenguaje periodístico del articulista siempre es la articulación de una 
colectividad autónoma que a su vez, se interrelaciona por varios juegos del lenguaje que se 
condicionan por reglas diferentes. La diferencia limítrofe entre un juego del lenguaje científico y 
otro juego del lenguaje periodístico es cómo se estructuran sus reglas de composición, la 
combinación de giros lingüísticos por parte de los científicos y de los periodistas. Ahora bien, 
cuando las reglas del lenguaje entre unos y otros se combinan como sucede con las opiniones 
publicadas en los periódicos, se pueden separar las semejanzas y las diferencias de ambos por el 
léxico que usan. Esta vez el juego se diferencia/cambia por el léxico en uso de cierto articulista, por 
eso es que en nuestros artículos se lee que hablan académicos, activistas, genetistas, en fin. Por 
                                                             
12Lyotard, Jean-Francois. La condición postmoderna. Madrid. Cátedra. 1987. P. 35. 
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consecuencia, se comprenden a las opiniones de los articulistas como creaciones de una 
combinación de juegos del lenguaje, mas no por el ideal imperante que la sociedad letrada acepta, 
de libertad de la Ilustración y la ideología de progreso del capitalismo que defienden sobre todo los 
dueños, los directores, los editores y los articulistas cuando les conviene. 
1.1.2. El lenguaje entre la comunicación social y la articulación de la acción 
Julia Kristeva al asumir el lenguaje desde la lingüística, encamina al sujeto a que se comprenda a sí 
mismo como el hacedor del lenguaje en comunidad, y no recurra a interpretaciones por fuera de las 
relaciones sociales. “Asimismo nos abstendremos de afirmar que el lenguaje es el instrumento del 
pensamiento. Semejante concepción daría pie a creer que el lenguaje expresa, cual una 
herramienta, algo -¿una idea?- exterior a él. Pero ¿qué es esa idea? ¿Acaso existe de otra forma 
que no sea a través del lenguaje?”13 Estas preguntas implican la separación transversal de los 
supuestos metafísicos que ven al lenguaje como medio de expresión entre el hombre y el universo, 
y de ser la representación idéntica entre el yo y el mundo, supuestos que más bien son la 
proyección a-histórica de un sujeto finito como fue Platón. Es así como Kristeva hace frente al 
pensamiento instrumental que hace del lenguaje una herramienta, a la vez que interroga sobre el 
supuesto más allá del lenguaje, que en lugar de articular el lenguaje con la experiencia de la vida 
social, aquel considera que las ideas están por fuera del lenguaje. Está en paréntesis la noción del 
lenguaje como “medio” y “representación”. 
Para Kristeva el lenguaje es la clave del sujeto y de la historia social, es una vía de conocimiento de 
las reglas lingüísticas que le rigen desde la ciencia, de las reglas sociales que configuran al sujeto y 
de las reglas que estructuran a la sociedad de una época. Reescribe que el lenguaje es la praxis 
social del sujeto, que al ser hecho de relaciones sociales, al sujeto no le queda más que hablar de 
sus propias reglas. Esto se interpreta como la acción autorreflexiva que un sujeto hace de sí mismo 
que deviene de acciones hechas con personas. De modo que el lenguaje es al sujeto así como el 
sujeto es al lenguaje, reafirmar esta proposición significa desmitificar al lenguaje y por 
consecuencia al sujeto, acción definitiva del conocimiento que ubica a la ciencia social en los 
lugares donde se suelen instalar las creencias de las ideologías y las religiones. Ahí donde los 
sujetos sociales se reúnen para hablar de los ídolos de la tribu y sin que se den cuenta, terminan 
hablando los ídolos de la tribu por ellos. Por eso lo que más separa a los sujetos es la filiación a la 
religión y a la política por ser formas de discusión inacabables. Cuestión que no deja por fuera que 
las ciencias sociales como la lingüística, la semiótica, la sociología también se puedan tornar 
creencias, ideologías como precisó Nietzsche. 
                                                             
13 Kristeva, Julia. El lenguaje, ese desconocido. Madrid. Fundamentos. 1988. P. 6. 
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Julia Kristeva escribe que el lenguaje asumido desde cierta distancia, comporta un carácter 
material–divergente cognoscitivo del idealismo canónico de Platón-Kant y convergente habitual 
con la corporeidad del lenguaje según Merleau-Ponty, Lacan- del que se intenta conocer los 
aspectos y relaciones que lo estructuran: el lenguaje es una cadena de sonidos articulados (voz), 
pero también es una red de huellas escritas (escritura), o bien un juego de gestos (gestualidad). A 
su vez, este carácter sensible del lenguaje al ser enunciado, escrito y gesticulado, comunica un 
pensamiento. La responsabilidad y cuidado del sujeto social de asumir el mundo de los significados 
para pensar el lenguaje y a la vez, comunicar el pensamiento. Que siempre es la experiencia 
sensible de un sujeto que procesa el lenguaje para generar significados desde la palabra, es decir, 
hay un sujeto corpóreo que cuestiona a diario las palabras/conceptos/enunciados que son las 
acciones del habla-actuación de cierta lengua-competencia, convencional, arbitraria. El lenguaje es 
la materia sensible del pensamiento, de ahí que sea necesario deshacer cada palabra que usa el 
hablante en un contexto límite para intuir desde dónde habla y hacia dónde va. Deshacer las 
palabras hará más sensible al pensamiento para hacer de menos a sujetos que dicen algo pero hacen 
lo contrario, y por tanto no son consecuentes. 
 
“Si el lenguaje es la materia del pensamiento, también es el elemento propio de la 
comunicación social. Una sociedad sin lenguaje no existe como tampoco puede existir sin 
comunicación. Todo lo que se produce en relación con el lenguaje sucede para estar 
comunicado en el intercambio social. La clásica pregunta: “¿Cuál es la primera función del 
lenguaje: producir un pensamiento o comunicarlo?” no tiene un fundamento objetivo. El 
lenguaje es todo eso a la vez y no puede tener una de las dos funciones sin tener la otra 
también. Todos los testimonios que la arqueología nos brinda acerca de la praxis lingüística se 
enmarcan en unos sistemas sociales y participan, por consiguiente, de una comunicación.”14 
 
 
El lenguaje es la materia del pensamiento y el pensamiento es la materia del lenguaje. El 
pensamiento y el lenguaje hacen a la comunicación social. Cuando se articulan el pensamiento y el 
lenguaje hacen cosas con palabras, entonces se estructura un pensamiento pragmático del lenguaje 
que está en uso por parte de los sujetos sociales, pensamiento que es una posibilidad para 
interpretar la vida diaria que es el entorno más cercano. Victoria Escandell hace una introducción a 
la pragmática para pensar los actos de palabras de John Austin, quien después se convirtió en el 
referente semántico de John Searle para hacer su teoría de los actos de habla que se sostiene sobre 
la hipótesis de lenguaje y acción. “Sigue habiendo en ella una clara identificación entre acción y 
lenguaje, en el sentido de que el uso del lenguaje en la comunicación se concibe como un tipo 
particular de acción.”15 El lenguaje en acción constante hace a la comunicación social, es el uso 
del lenguaje que para nosotros es el enfoque del léxico último que practican los articulistas de 
opinión para escribir acerca de un tema. 
                                                             
14 Ibídem. P. 7. 
15 Escandell, Victoria. Introducción a la pragmática. Madrid. Ariel. 1999. Ps. 61-62. 
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John Austin escribió que el lenguaje está en acción constante y que se forma de actos de palabras, 
por eso planteó la teoría del aspecto elocutivo del lenguaje que afirma que las elocuciones no sólo 
describen la realidad social sino que la hacen. En comunicación de este enunciado, John Searle re-
crea su teoría de los actos de habla. En síntesis, las dos teorías sientan el precedente de que el 
lenguaje en acción es consecuente al hecho de comunicarse. John Searle aclara que en su teoría de 
los actos de habla hay que estar atentos frente a las condiciones de acción de los actos ilocutivos y 
al problema de los actos indirectos que se tropieza el hablante cuando quiere ser pertinente en su 
comunicación con el oyente. La comunicación social está conformada por la interacción que hay 
entre los sujetos sociales dentro de una comunidad hablante. Por consecuencia, no puede hablarse 
de una comunidad hablante en la que no hay comunicación, puesto que ésta es una acción 
indispensable para que se reestructuren las experiencias de la vida social y la interacción pueda 
darse lugar. Los sujetos sociales viven en comunidad en virtud de las experiencias que tienen en 
común y que se rehacen cada día, así perduran. 
Jürgen Habermas al hablar de la acción comunicativa y de la resistencia del mundo de la vida se 
refiere a una base normativa de la conducta del ser humano y de su relación con el lenguaje. “Si la 
acción comunicativa se despliega como falibilismo, universalismo moral y subjetivismo, 
proyectados respectivamente sobre tradición cultural, mundo ético y ámbito individual, no lo 
hacen unilateralmente, sino que obtienen la resistencia del mundo de la vida que asegura la 
continuidad de los plexos de sentido.”16 El mundo de la vida no es más que la vida diaria que los 
seres humanos hacen, y que es parte de la realidad social. El mundo de la vida se estructura por el 
entorno cercano que conforma las experiencias sociales de los seres humanos, que incluye la 
situación personal condicionada por la genética, la biografía y la cultura en la que se ve inmerso el 
individuo en su conjunto. El mundo de la vida es un horizonte de conciencia social que diferencia 
el espacio público del espacio privado de unos y otros. El mundo de la vida es la esfera de 
formación de la identidad /alteridad y acción comunicativa que tiene por consecuencia el proceso 
de interpretación entre los sujetos sociales. Proceso que es el diálogo que deviene en consenso pero 
que siempre es un horizonte. 
El lenguaje no niega su referencialidad consciente, lo que sucede es que también se acciona como 
forma de ausencia, como inconsciencia que estructura al sujeto en su dimensión social. Jacques 
Lacan desde el psicoanálisis ensancha la noción de lenguaje. “El lenguaje es, entonces, la 
actividad simbólica por excelencia: todas las teorías del lenguaje que se basan en una confusión 
entre la palabra y su referente pasan por alto esta dimensión esencial.”17 El lenguaje condiciona la 
                                                             
14 Habermas, Jürgen. Modernidad. [en línea] [citado 3 de mayo de 2014] Disponible en: 
http://mercaba.org/DicPC/M/modernidad.htm 
17 Lacan, Jacques. Fetichismo: lo simbólico, lo imaginario y lo real. [en línea] [citado 3 de mayo de 2014] 
Disponible en: www.philosophia.cl 
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conducta simbólica del ser humano, esta conducta es la relación de símbolos que designan la 
realidad social a través de una idea que está hecha de lenguaje. Si el sujeto habla es porque el 
símbolo lo ha hecho humano. Cuando esta conducta de símbolos, los interrelaciona entre sí 
cohesiona sentido, que luego si acciona su desplazamiento de un sujeto a otro, éstos se convierten 
en un valor social, de ahí que sirven al grupo como articulación de la conducta colectiva. De esta 
manera sucede el movimiento del símbolo en una comunidad hablante, al desplazarse de lo singular 
hacia lo plural y juntarse siempre. Cuando se habla de la actividad simbólica del lenguaje también 
se habla de la conducta simbólica del ser humano. El ser humano es un animal simbólico que hace 
del lenguaje su proceso de acción. 
Michel Foucault habla de que la experiencia del lenguaje pertenece a la misma red arqueológica del 
conocimiento de las cosas de la naturaleza, el sistema de signos que nos rige. “A partir del 
estoicismo, el sistema de signos en el mundo occidental había sido ternario, ya que se reconocía en 
él el significante, el significado y la “coyuntura”18 Para los estoicos el signo se compone del 
significante, el significado y la coyuntura que articula al signo en sí y en su relación con otros 
signos. La acción de esta coyuntura se caracteriza por diferenciar los componentes del signo, 
incluso ella misma lo que significa que no está por fuera del signo, para luego ejercer la 
articulación entre cada uno y estructurar su composición. Así es como acontece el movimiento del 
signo y su desplazamiento hacia otro signo, que a su vez hará lo mismo pero diferenciándose 
constantemente. La coyuntura se puede comprender como la articulación movible de un hueso con 
otro, tal como sucede con la estructura del esqueleto. Esta perspectiva teórica y estoica del signo 
hace que se defina al signo por su diferencia, y por complementación, como estructura mínima que 
es parte de un sistema de diferencias que lo rige.  
Julia Kristeva dice que ”Una vez puestos sobre aviso, podemos decir que el lenguaje es un proceso 
de comunicación de un mensaje entre dos sujetos hablantes al menos, siendo el uno el destinador o 
emisor, y el otro, el destinatario o receptor.”19 Este proceso de comunicación humana que 
descodifica los mensajes entre destinador-hablante y destinatario-oyente se articula de acuerdo a 
dos tiempos: uno sincrónico que es el sistema de funcionamiento de reglas concretas del lenguaje, y 
otro diacrónico que es la transformación de las formas del lenguaje en diferentes épocas de 
diversos pueblos. Ahora bien, este lenguaje que usa el sujeto social se estructura en la lengua, el 
habla y el discurso. La lengua es la parte social del lenguaje y se conforma de un sistema de signos 
que a su vez, se separa en el significado que es el concepto abstracto de raíz, y en el significante 
que es la imagen acústica de r+a+í+z.  El habla es la articulación de combinaciones personales por 
parte de los sujetos hablantes. Y el discurso son las enunciaciones que hace el hablante al oyente 
                                                             
18 Foucault, Michel. Las palabras y las cosas. Buenos Aires. Siglo XXI. 1968. P. 49. 
19 Kristeva, Julia. El lenguaje, ese desconocido. Madrid. Fundamentos. 1988. P. 7. 
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con la intención de influir en él. Kristeva es una de las teóricas que cuestiona el lenguaje pero para 
crear relaciones distintas con él, relaciones sociales que están hechas por cambios lingüísticos para 
hablar y vivir diferente. 
1.1.3. El articulista entre la escritura del texto y orden del discurso social 
El articulista es quien hace uso del lenguaje al escribir un texto periodístico sobre un 
acontecimiento como el calentamiento global que cuestiona una relación vertical entre la naturaleza 
y el humano que empezó con la sociedad moderna. Tiempo occidental que cimentó determinada 
visión antropocéntrica del sujeto, narcisista y egocentrista también, que le hizo ver como si fuera el 
centro del mundo, así desde ese tiempo se estableció la lógica dualista y dicotómica entre sujeto-
objeto, división que puso en pie la Revolución Industrial del siglo XVIII. En este contexto es que 
Nietzsche postula la muerte del Hombre-Sujeto-Dios como cuestionamiento a ese sujeto moderno. 
Punto que resulta afirmante al accionar la crítica de Lacan, Barthes, entre otros pensadores que 
dieron lugar a un replanteamiento del pensamiento crítico en torno a la cuestión de la subjetividad: 
el sujeto como ente físico y el lenguaje como posibilidad de realización. Relación de 
destrucción/construcción que Philippe Sollers describe como la deconstrucción de Jacques Derrida 
en su gramatología. “La proposición escrita de una reflexión acerca de la escritura es llevada así 
a verificar el obstáculo específico que se refiere a la escritura y que aleja el conocimiento de sus 
operaciones”20 
Jacques Lacan fracturó la noción del sujeto moderno que se refería a sí mismo como un ser 
pensante, como un sujeto que hace uso de la razón, como un ser tautológico que dice yo soy yo. 
Aquel que “Dice: Yo soy aquel que sabe que soy. Por desdicha, si bien sabe quizá que es, no sabe 
absolutamente nada de lo que es. Esto es lo que falta en todo ser.”21 Lo que falta en todo ser es la 
cuestión que el inconsciente plantea, cuyo problema quiebra el punto más sensible de la naturaleza 
del lenguaje, es decir, el sujeto. Precisa que las relaciones entre los seres humanos se estructuran 
más acá del campo de la consciencia. El deseo es el que procesa la estructuración genética del 
mundo humano, el deseo en cuanto inconsciente. Recuerda que la conciencia no es universal. Que 
la experiencia moderna se despertó de la fascinación por la propiedad de la consciencia (yo pienso, 
luego existo), y que considera la existencia del humano en su estructura propia y real que es la 
estructura del deseo. Entonces es aquí que hay seres humanos que hablan porque introducen un 
signo en el mundo que gravita tan pesadamente como lo real, se habla del orden simbólico del 
lenguaje, aquel que se instituye como ley desde la cultura que nos hace ser como somos y que 
                                                             
20 Derrida, Jacques. De la gramatología. Distrito Federal de México. Siglo XXI. 1986. P. 6. 
21 Lacan, Jacques. El yo en la teoría de Freud y en la técnica psicoanalítica. [en línea] [citado 16 de mayo de 
2014] Disponible en: www.philosophia.cl 
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nosotros hacemos. Ley que desde antes del nacimiento se legitima en la cultura como Dios-el-
Padre que en realidad es el Nombre-del-Padre. 
Maurice Blanchot desde la filosofía de la escritura traza que “escribir es romper el vínculo que une 
la palabra a mí mismo”22, habla de la escritura como fractura del pensamiento en relación con el 
lenguaje. La escritura es la articulación de huellas en el espacio y el desplazamiento constante en el 
tiempo, compleja estructura histórica que nos precede, tejido social que reestructura lenguaje para 
nuestra vida, un modo de crear un lugar con el mundo, cierta autonomía ubicada a través de nudos 
de relaciones sociales hechas de comunicación, una colectividad múltiplemente heterogénea. La 
escritura como una corporeidad sensible que fractura la relación entre sujeto y realidad social se 
asume en el tejido del texto, que relee el complejo encuentro del sujeto consigo mismo, del sujeto 
con la escritura, de la escritura con el lenguaje y, por sucesión, del lenguaje con la palabra. El signo 
posibilita el movimiento diario de un texto, y por tanto su interpretación crítica. De manera similar 
sucede con el lenguaje que consolidado en su posibilidad de autonomía, se constituye en el eje que 
pivota esta movilidad que no solo atraviesa al significado en toda su extensión, sino también a la 
estructura de las textualidades puestas en cuestión –que para nuestro caso son los artículos de 
opinión.  
Antes de que Barthes definiera el planteamiento estructuralista en torno al sujeto, la escritura y el 
texto, Claude Lévi-Strauss
23
 partiendo de Ferdinand de Saussure, demostró que así como el 
lenguaje es un sistema de signos que se puede analizar por elementos, lo mismo se puede hacer al 
estudiar la combinación de los elementos de un sistema cultural, de manera que la relación que une 
a ambos es la noción de estructura y que desde ahí, Strauss haya sistematizado la antropología 
estructural. Entonces es por esta antropología que plantea la posibilidad de analizar como texto 
toda materia que presente características estructurales –tal como sucede con el artículo de opinión 
que al ser un texto periodístico que se refiere a un tema en cuestión, su escritura se estructura por el 
inicio, el desarrollo y la conclusión- por tanto su aplicación a la escritura va a generar cierto 
concepto de texto. El texto se refiere tanto a la dimensión abstracta de comprensión de una materia 
como a la dimensión empírica. 
Después Roland Barthes en 1968 al hacerse eco del postulado sobre el fin del Hombre-Sujeto-Dios 
publica La muerte del autor, que se convertirá en uno de los artículos teóricos más radicales para 
comprender las nociones de sujeto, escritura y texto. Aplica el planteamiento estructuralista de 
Strauss y a partir de su artículo escribe el concepto de textualización según el cual la relación del 
mundo y la escritura se sustenta en una interacción, en un diálogo de múltiples textos que se 
                                                             
22 Blanchot, Maurice. El espacio literario. Barcelona. Paidós. 2004. P. 20. 
23 Lechte, John. 50 pensadores contemporáneos esenciales. Madrid. Cátedra. 1997. P. 102. 
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transforman entre sí, añadiendo la existencia de un sujeto descentrado, de este modo empieza a 
concebir al texto como el lugar en el que queda anclada una pérdida crítica como que “la escritura 
es la destrucción de toda voz, de todo origen”.24 Desde la escritura queda inscrita la pérdida del yo 
razonante, la destrucción de toda voz como la voz interior platónica, la ruptura de todo lugar de 
origen como identidad natural del hombre, la muerte del sujeto moderno como la muerte del autor 
del artículo, en fin, de la fractura de yo soy el que escribe, porque no se conoce quién habla, habla 
el texto por el articulista. En realidad, no nos interesa el autor per se sino qué y cómo enuncia su 
opinión. 
Paul Ricoeur desde la fenomenología escribe que llama texto a todo discurso fijado por la escritura. 
La fijación por la escritura se produce en el lugar mismo del habla, es decir, en el lugar donde el 
habla habría podido aparecer. “Lo que podría dar peso a esta idea de una relación directa entre 
querer decir del enunciado y la escritura, es la función de la lectura respecto de la escritura.” 25 
No obstante, esta relación entre la escritura y la lectura en realidad no comunica sujetos sociales, 
porque el escritor y el lector están siempre ausentes, separados por el límite de una hoja en blanco 
que siempre se rehace, punto que no tiene principio ni fin. Es el movimiento diario de la lectura y 
la escritura por sí mismas. El articulista antes de escribir, procesa una serie de conocimientos, de 
textos que ha leído, de acuerdo a un criterio que ha puesto en acción para la articulación del texto, 
por tanto lo que se produce es la interacción frecuente de unos textos con otros para la re-creación 
del lenguaje, esta actitud acontece porque hay un pensamiento que es indiferente al concepto de 
autor. Las otras escrituras atraviesan los signos hablantes del texto que se rehace cada día porque 
esa es la condición vital de la creación. 
Desde aquí, si el escritor se encuentra en la creación del lenguaje en proceso, no es menos cierto 
que presupone acercarse a los territorios fronterizos en los que el peso de una alteridad se hace 
ausente, la del lector. De ahí que la acción del lenguaje en el texto sea como el gesto escritural que 
imprime su carácter en el espacio de una página viva que siempre se está por hacer, que a la vez es 
el desplazamiento de textualidades que la han hecho posible en un contexto límite. El texto se 
articula por las intertextualidades que le atraviesan, que siempre son referencias entre los párrafos, 
citas al pie de página. Sin embargo, según la semiótica de Néstor Sexe, más que la escritura, es el 
discurso una forma de acercamiento a lo textual. “Un discurso no es más que un texto situado: un 
texto instalado en condiciones de producción y de reconocimiento.”26 Condición primera donde se 
desplazan marcas que señalan una inscripción social pero no una apropiación simbólica. Mientras 
que en la segunda, se estructuran las huellas que son las referencias inconscientes que quedan en la 
                                                             
24 Barthes, Roland. El susurro del lenguaje. Barcelona. Paidós. 2002. P. 65. 
25 Ricoeur, Paul. Delos textos a la acción. Buenos Aires. Fondo de Cultura Económica. 2000. P. 128. 
26 Sexe, Néstor. Diseño.com. Buenos Aires. Paidós. 2001. P. 79. 
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memoria aunque no están presentes. Las huellas aguzan la mirada para percibir el orden de 
composición de un discurso. 
Eliseo Verón define al discurso social desde el plano del habla y no desde el plano de la lengua. 
Definición semiótica que se separa de la concepción binaria de signo estructurado por Saussure, 
que divide el significado como concepto abstracto de algo, del significante que es la imagen 
acústica que configura su materialidad. Para hacer una aproximación al signo ternario de Pierce, 
que lo asume como un representamen que es el signo, que a su vez mantiene una relación con un 
objeto que es lo representado por el signo, relación que a la vez implica a un interpretante que es el 
efecto del significado propiamente dicho. Planteamiento semiótico que de por sí resulta complejo 
porque el funcionamiento de signos de Pierce, necesariamente genera otros signos, acción que se 
puede entender como semiosis ilimitada. Concepto que después será asumido por Verón para la 
creación de su teoría de los discursos sociales, cuya raíz refuerza los modos de funcionamiento de 
la semiosis social que es la dimensión significante de los fenómenos sociales que a su vez son 
procesos de producción de sentido. Esta teoría que se concentra en el sentido se acciona sobre una 
doble hipótesis. 
 
a) Toda producción de sentido es necesariamente social: no se puede describir ni explicar 
satisfactoriamente un proceso significante, sin explicar sus condiciones sociales productivas. 
b) Todo fenómeno social es, en una de sus dimensiones constitutivas, un proceso de 




Verón asume a la producción de sentido como una acción social, producción que se explica por un 
proceso de interpretación de los signos en un contexto, tal cual es nuestro caso con las opiniones de 
los articulistas sobre el calentamiento global durante la Cumbre de Copenhague. Más aún si esta 
teoría se aplica al análisis retórico de los artículos de opinión que muestran divergencias, 
articulaciones y convergencias de posicionamientos cognitivos acerca de un tema. Aunque no se 
trata de reducir los temas ambientales a fenómenos significantes, sino de concentrarse en los modos 
de producción de sentido dentro de un contexto preciso. Considerar a toda producción de sentido 
como discursiva, o sea que discurre las operaciones sociales por las cuales un discurso representa 
algo y se resignifica en la semiosis social donde se vuelve a interpretar la realidad como una 
producción social.  
Michel Foucault hizo una arqueología del saber para demarcar que tanto el deseo como orden 
azaroso y la institución como el orden de las leyes, son las nociones que producen la articulación 
histórica del concepto de discurso. Precisa que en toda sociedad la producción del discurso está 
                                                             
27 Verón, Eliseo. La semiosis social. Madrid. Gedisa. 1998. P. 125.  
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controlada por ciertas instituciones de poder –concepto que es asumido para la comprensión del 
artículo de opinión dentro de los medios de comunicación que son instituciones que ejercen el 
poder simbólico- que excluyen desde su materialidad como son los textos, lo que se puede y no se 
puede decir, pero sobre todo cómo se debe decir. ¿Qué dicen y qué no dicen los articulistas? La 
sociedad con las relaciones que dinamiza, las instituciones que forma para cimentar determinado 
orden social, y los sujetos que las dirigen, deciden de acuerdo a una noción dominante de poder, de 
derecho y de verdad, cómo se puede, se debe y se tiene que hablar. El discurso es una red de 
instituciones que la sociedad ha creado y que lo atraviesan según una voluntad de verdad/saber, por 
tanto es la misma sociedad que lo legitima. “Pero es acompañada también, más profundamente sin 
duda, por la forma que tiene el saber de ponerse en práctica en una sociedad, en la que es 
valorado, distribuido, repartido y en cierta forma atribuido.” 28 
Como se argumentó al inicio de este capítulo que la separación del deseo y del poder de la voluntad 
de verdad, en realidad estaba dejando a un lado las condiciones por las cuales el saber se pone en 
práctica en la sociedad, en la que el saber es valorado, distribuido, repartido y en cierta forma 
atribuido. En este sentido y en orientación al estudio de las opiniones de los articulistas que se 
hace, que en este caso son las prácticas discursivas denominadas artículos de opinión, se plantea 
una pregunta ¿a quiénes en nuestra sociedad se les atribuye el saber, y por consecuencia la verdad 
escrita de lo que acontece? A los articulistas puesto que ellos asumen el compromiso social de decir 
la verdad, compromiso que implica diferenciar constantemente unos juicios de otros, acción del 
pensamiento crítico público que conlleva ejercer la facultad de discernimiento de los argumentos 
que hacen de la sociedad una estructura dinámica controlada por el poder. Al menos en parte, éste 
era el juicio social de un articulista como Juan Montalvo que entendía al poder desde el Estado o de 
la clase dirigente, cuyo pensamiento crítico latinoamericano es retomado por Plutarco Naranjo. “El 
gobernante que no permite hablar, ni escribir es tirano; el pueblo que no puede ni uno ni otro, 
esclavo.”29 
Para Montalvo el pensamiento crítico consistía en ser implacable contra el poder del Estado, del 
gobernante, de la clase dirigente. Por eso su pensamiento era más un contrapoder histórico que 
escribía para desarticular poderes que se institucionalizaban en la sociedad. No obstante, como se 
ha dicho anteriormente que la verdad depende de una época y que por tanto se repiensa, pues 
Foucault extendió un poco más la comprensión del poder al relacionarlo con discursos como 
suceden con los artículos de opinión. Esta comprensión cuestiona la existencia de un “único” poder 
dominante como es el Estado y su gobernante, sin dejar atrás la clase dirigente que como 
reescribieron Nietzsche, Dussel, Zizek, está encabezada por las clases que creen estar por encima 
                                                             
28 Foucault, Michel. El orden del discurso. Barcelona. Tusquets. 2002. P. 22 
29 Naranjo, Plutarco. Juan Montalvo. Quito. Corporación Editora Nacional. 2006. P. 35. 
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de otros y que dirigen cómo se estructura la sociedad. Modo colonizador del orden social que si no 
analiza/procesa el trabajador, puede creer que ese es un orden generoso al cual tiene que reglarse, 
dando paso a una subjetivación inconsciente de carácter emotivo que le hace creer que ese orden 
así tiene que ser. Entonces el trabajador habrá hecho para sí el orden dominante, que puede repetir 
y convertirse en colonizador. La clase dirigente según el léxico de Montalvo, hoy se la puede 
nominar como la clase dominante de diferente tipo de poder. 
Foucault dudará de los presupuestos modernos que asumen al poder como una concentración de 
fuerzas que se concreta en un sujeto social, y también de la represión generada por el ejercicio del 
poder, el cual lejos de estar centralizado en el Estado, es una red controlada por instituciones que 
permite que la sociedad se rija por el mismo. Red institucional que articula un orden del discurso 
social en los artículos de opinión que para los articulistas, los directores de los medios de 
comunicación, la sociedad con instituciones que van desde la familia hasta el Estado, consideran 
como verdaderos. Cuando en realidad funcionan como regímenes de prácticas o políticas de la 
verdad, rituales y mecanismos producidos por la sociedad, con el objetivo de aceptar lo 
“verdadero” y rechazar lo “falso”, y constituirse por un lado como legitimadores de las estructuras 
sociales actuales, y por el otro, como encubridores de las luchas de poder que se dan en estas 
estructuras. Cuando se habla de estructura social se refiere al modo de organización histórico por el 
cual ésta se ha constituido como tal, la sociedad capitalista con los presupuestos que la legitiman en 
discursos del orden social. 
1.2. Los medios de comunicación y el espacio de articulación de lo público 
Los medios de comunicación necesitan un mínimo contexto histórico para ubicarlos en el tiempo. 
Después del período económico de la Edad Media cuando el ser humano aunaba esfuerzos físicos 
para la producción local, en Gran Bretaña se hace la Revolución Industrial (XVIII – XIX), para que 
el sujeto moderno empiece a predominar el uso de la máquina y la producción en serie, con el 
objetivo de aumentar la cantidad de productos y disminuir el tiempo de su elaboración. Surge 
entonces la lógica capitalista de mecanización de los procesos de manufacturación de productos, 
que luego sería aplicada para la producción de los medios de comunicación. En este contexto es 
que los medios relacionarán el ideal democrático ilustrado con la ideología de la economía 
capitalista que les cimentó. En referencia a esta relación ideal-ideología de medios como la prensa, 
Éric Maigret señala que“la confianza en la prensa resultó tener afinidad con el ideal democrático 
pero también con la ideología de progreso económico, técnico y científico que se afirmó durante el 
siglo XIX.”30 Así es como los medios van a complementar en la esfera pública, tanto el ideal 
                                                             




espiritual de la libertad como la ideología material del capital, que a posteriori se reestructuran en 
una práctica discursiva que dirige los temas a debatirse. 
Para definir la esfera pública hay que reescribirlo desde la cultura helénica porque ahí se configuró. 
De modo que en tiempos de los griegos, la esfera pública era la polis asumida como un Estado 
autónomo que estaba constituido por un territorio pequeño y una ciudad en la que se desenvolvían 
los hombres. Siendo más un lugar donde se ejercía el poder de la dominación masculina/racista del 
discurso público que un lugar democrático donde la mayoría de ciudadanos conversaban de temas 
que les relacionaban entre sí por el hecho de convivir en sociedad. Por tanto, no es que del todo 
coincidían la política y la comunicación para consensuar ideas con el diálogo. Porque en aquella 
época, la cultura griega que en parte articula nuestros pensamientos, dejaba por fuera a quienes no 
se pensaba que eran ciudadanos como sucede con las mujeres, los trabajadores que se les llamaba 
esclavos porque según Aristóteles no eran capaces de pensar por sí mismos, de asumirse, las 
personas de otra identidad de género que también fueron parte de la polis, sino que se les excluía 
del lugar por ideas naturalistas así como a los demás. Ideas naturalistas que recurrían a cierta 
noción de naturaleza para justificar que el dominio de unos sobre otros era tan “natural” para 
estructurar a la sociedad. 
 
La naturaleza ha fijado, por consiguiente, la condición especial de la mujer y la del esclavo. La 
naturaleza no es mezquina como nuestros artistas, y nada de lo que hace se parece a los 
cuchillos de Delfos fabricados por aquéllos. En la naturaleza un ser no tiene más que un solo 
destino, porque los instrumentos son más perfectos cuando sirven, no para muchos usos, sino 
para uno sólo. Entre los bárbaros, la mujer y el esclavo están en una misma línea, y la razón es 
muy clara; la naturaleza no ha creado entre ellos un ser destinado a mandar, y realmente no 
cabe entre los mismos otra unión que la de esclavo con esclava, y los poetas no se engañan 
cuando dicen: «Sí, el griego tiene derecho a mandar al bárbaro,» puesto que la naturaleza ha 
querido que bárbaro y esclavo fuesen una misma cosa. Estas dos primeras asociaciones, la del 
señor y el esclavo, la del esposo y la mujer, son las bases de la familia, y Hesíodo lo ha dicho 
muy bien en este verso: «La casa, después la mujer y el buey arador;» porque el pobre no tiene 





Así es como se presupone que de acuerdo a una jerarquización de relaciones humanas se organiza 
la sociedad, unos por “naturaleza” pueden ejercer el derecho de ciudadanía para debatir en el lugar 
designado como espacio público. Por tanto hay que reinventar la naturaleza para desarticular 
fronteras dominantes entre lo animal y lo humano. Por eso no es menos cierto que en aquella 
época, la esfera pública fortalecía en parte a la comunicación desde una dimensión geográfica e 
imaginaria, precisamente porque el debate era la articulación de un punto de vista en el espacio 
físico desde el cual se imaginaba que había debate. La práctica discursiva del debate históricamente 
ha estado signada por el valor simbólico dominante de unos pocos que se organizaban en grupo 
para decidir lo que se consideraba debatible o no. Más tarde el auge del capitalismo mercantil del 
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siglo XVI de la Europa moderna fue el resultado de cambios en las formas de hacer política, lo que 
vino a plantear el nacimiento de un nuevo tipo de esfera pública. Esta vez ya no era la plaza pública 
el centro de solución de problemas comunes, ahora el Estado asumía el poder de lo público. Así la 
esfera pública, siglos después se convierte en un espacio burgués representativo de la sociedad. 
Del dominio privado de la sociedad civil con la familia y de la autoridad pública del Estado, 
nacería la esfera pública burgués que estaba integrada por sujetos que se reunían para conversar 
acerca de la regulación política de la sociedad civil y de la administración del Estado, 
representaban a los demás. Estructura sociopolítica que condiciona el accionar, la mediación y el 
periodismo en los medios de comunicación. Aquí se cuestiona a medios tradicionales como la 
prensa que para el presente estudio, desde tiempos atrás ha decidido qué y cómo se tiene qué decir. 
Esto sucede con los medios de comunicación que definen, concentran y controlan los temas que 
serán de tratamiento periodístico y de debate desde la sección de opinión de un periódico. En 
referencia a cuál es el papel de los medios de comunicación en la esfera pública, José Vidal 
describe que “Los medios de comunicación de masas, considerados como la institución clave de la 
esfera pública, han proporcionado tradicionalmente no sólo noticias y otras informaciones sino 
también foros de debate para sus públicos”32 
Instituciones que por su condición, delimitan qué temas dominarán el debate de lo público, tal es el 
caso de los temas políticos y de otros que se tornan políticos porque los medios los producen de esa 
forma. ¿Cuál es la función de los medios de comunicación y cómo delimitan los temas que serán 
parte de la agenda mediática, y por tanto, de la producción discursiva, tomando en cuenta que se 
relacionan por la coyuntura política? Niklas Luhmann desde la teoría de sistemas define. “La 
función de los mass media consiste, por sobre todo, en dirigir la autoobservación del sistema de la 
sociedad con esto no se está indicando ningún objeto específico, sino la manera en la que el mundo 
es contado mediante la diferencia: sistema (es decir: sociedad)/entorno.”33 La función de los 
medios consiste en dirigir el modo de interpretación de los acontecimientos de la realidad social y 
su producción discursiva que se sintetizará en textos periodísticos como los artículos de opinión. Si 
la función de los medios de comunicación consiste en dirigir la autoobservación de la sociedad, es 
decir, cómo la sociedad se observa a sí misma por mediación de estas instituciones, es para 
diferenciarla del entorno. 
Se trata de una autoobservación muy limitada que tiene por objetivo seleccionar aleatoriamente 
temas que después se organizarán en una agenda mediática que define/concentra temas que la 
mayoría de veces dependen de una coyuntura política. Porque pareciera que la coyuntura política 
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tuviera que articular todos los temas que de cierta manera se relacionan con ésta, como sucede con 
los temas ambientales. Esta coyuntura política que es articulada por los medios de comunicación, 
es más una estrategia de mediación que institucionaliza relaciones de poder que legitiman discursos 
sociales a través del lenguaje, tal como sucede con los artículos de opinión en correlación con 
temas ambientales como el calentamiento global. Estrategia de mediación implícita que se 
encuentra atravesada por la red de poder para producir discursos autónomos que se 
institucionalizan como verdades, que a su vez son puestos en acción en las relaciones entre 
individuos y grupos, pero para actuar sobre sus acciones, cuya eficacia es mayor cuando interpelan 
a ciertas nociones de libertad de prensa y libertad de expresión. Que están al servicio de la 
conservación y la legitimación de un determinado poder político. Lorenzo Gomis dice que el 
sistema político suministra hechos para que la población esté pendiente. 
 
El sistema político está muy interesado en aparecer a los ojos de los ciudadanos, de los propios 
funcionarios, de los militantes del partido gobernante, de las potencias exteriores y en general 
del universo mundo extremadamente capacitado para plantear correctamente los problemas y 
resolverlos con eficacia. (…) Los medios no tienen así que preocuparse de producir hechos. 
Les llegarán más de los que necesitan. El sistema político no sólo suministra hechos que son 
noticia, sino que es una organización para producir noticias. (…) Y así el sistema político es el 




La estrategia de la coyuntura política que dirige la autoobservación del sistema sociedad y que 
define los temas a producirse, se concentra por ser un momento conflictivo en una situación 
concreta que simultáneamente está en interacción con el tiempo diario que vive la sociedad. Este 
momento conflictivo de carácter social que acontece en el tiempo, se acciona por la coincidencia de 
fenómenos sociales como la Cumbre de Copenhague que se reunía para coordinar 
responsabilidades diferenciadas de reducción de los gases de efecto invernadero que producen el 
calentamiento global, consecuencia de un modelo de desarrollo energético que se sostiene sobre la 
base de extracción de recursos primarios como el carbón, el petróleo y el gas natural. Junto con la 
participación política del presidente de Ecuador, Rafael Correa que fue a la Cumbre para difundir la 
Campaña Amazonía por la Vida que buscaba evitar la explotación del petróleo del subsuelo del 
Parque Nacional Yasuní, y así generar un  fondo de fideicomiso global que su gobierno iba a 
administrar para ejecutar una serie de proyectos ambientales que estaban orientados a conservar los 
bosques, promover la producción de energías renovables, practicar otro tipo de desarrollo con 
énfasis en determinada visión descolonizadora. 
Por la coincidencia de estos dos fenómenos sociales hace que los medios de comunicación dirijan 
su observación hacia la Cumbre de Copenhague porque fue el primer fenómeno que invistió de 
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poder el tema socioambiental, en vista de que se reunían representantes políticos que gobiernan los 
países del mundo. De lo contrario, no dirigirían su mirada a este tipo de temas debido a que no 
representan mayor interés social como se supone sí lo hace la política y sus actores que procesan 
diferentes interpretaciones del hecho social que luego se traducen en tendencias de pensamientos. 
Por deducción, sucede una articulación entre la información que proviene del entorno mundial de la 
Cumbre de Copenhague y la práctica social de las reuniones protocolarias a las que los presidentes 
suelen acudir, tal como pasó con el de Ecuador. Es entonces cuando se habla de coyuntura política 
porque hay una interrelación entre la acción de los actores políticos y la situación concreta de los 
hechos sociales. Coyuntura que se supone implica una posibilidad de cambiar la realidad social 
establecida, es decir, asumir la política como la acción/interacción de lo posible desde la educación 
y la comunicación. 
Si la sociedad asume a la política como la posibilidad de hacer que las estructuras sociales 
cambien, se fracturan constantemente las mentalidades verticales que administran los gobiernos del 
sistema social del mundo. Mentalidades que son distintas posiciones cognoscitivas que relacionan a 
los sujetos entre sí, y que si se transforman en oposiciones políticas se convierten en discrepancias 
sin fin en las que por conversión, una de las parte desaparece. Por eso, la mayoría de sistemas de 
gobierno de carácter representativo que administran el poder de sus países, asumen a la política 
como una consolidada lucha de contrarios. Asimismo los medios de comunicación que hacen de 
problemas sociales como los ambientales un tema político “visto” desde una mentalidad que 
yuxtapone fuerzas opositoras entre un sistema de gobierno mundial que representan instituciones 
como la Organización de las Naciones Unidas, sistemas de economía política dominante, 
emergente, dependiente, y movimientos sociales que durante el desplazamiento de fuerzas, se 
configuran como el generador de lo posible. Sin olvidar a las empresas multinacionales que 
envisten su discurso de verde para coproducir capital. Humberto Maturana fractura este tipo de 
mentalidad que hace de la política una lucha por el poder. 
 
La tarea de la democracia es salir de tales oposiciones al crear un dominio de convivencia en el 
cual la pretensión de tener un acceso privilegiado a una verdad absoluta se desvanece. Vivimos 
una cultura que valida la competencia y la lucha, y frecuentemente decimos que la democracia 
es la libre lucha por el poder. Esto es un error si lo que queremos es una convivencia en la que 
no surjan la pobreza, el abuso y la opresión como modos legítimos de vida. No existe la sana 
competencia ni la lucha fraternal. (…) La democracia es una obra de arte político-cotidiana que 
exige actuar en el saber que no se es dueño de la verdad y que el otro es tan legítimo como uno. 
(…) Esto es una cosa distinta de la lucha por el poder. (…) En la medida en que el lenguaje 
tiene que ver con la acción, siempre el lenguaje nos atrapa en el hacer.35 
 
 
                                                             




Los medios de comunicación al hacer de los temas socioambientales como el calentamiento global 
un asunto político-rival los tornan coyunturales, es decir, los vuelven parte de un momento 
conflictivo que es parte del tiempo diario, que como tantos temas pronto pasarán y se continuará 
con la lógica mediática, pero esta vez de tipo coyuntural. Se habla entonces de un análisis 
comunicativo del accionar político de los medios de comunicación tradicionales, para nuestro 
estudio la prensa, que si ejercen un poder de influencia hacia una parte de la sociedad, lo producen 
como precisa Maigret desde la “eficacia simbólica compartida con ciertos públicos”36 que 
interpretan sus textos. Esto implica asumir que la influencia de su poder no es de carácter 
globalizante como se ha hecho creer desde el pasado cuando de hacer el análisis de medios se trata, 
por ejemplo de determinados análisis unívocos que no contextualizan los alcances y las variables 
de la relación de los medios con el sistema social. Los medios dirigen la autoobservación de las 
estructuras que componen la sociedad, la cultura, la educación, el ambiente, la salud, en fin, pero su 
fuerza comunicativa está en la influencia de ciertos símbolos escritos que una parte de la población 
lee y que hacen para sí como si fueran la pura verdad. 
Los medios con los directores, los editores y los periodistas ya sean informativos u opinativos, 
deciden qué temas articularán la producción mediática, cuál será el tratamiento periodístico de los 
temas, cuándo se publicarán y para quiénes va dirigida la producción. Estos ejercen su criterio, de 
ahí el punto crítico de su formación porque dirige la autoobservación de la sociedad. El problema 
está cuando los medios y su integrantes no ejercen su criterio de formación social y pasan a ser 
plataformas públicas de intereses personales/grupales de diferente tipo, o convierten a lo social en 
un discurso institucional para legitimarse a sí mismos y darse validez en el espacio público. Por 
tanto sí es cuestionable que la coyuntura política articule los temas de la sociedad, como si esta se 
redujera a un sistema político, y deja en segundo orden a los otros temas. En este sentido no 
importa si estos medios de comunicación con sus temas dicen interaccionar el espacio de lo 
público, cuando se analiza que su peso público está en la concentración de determinados temas que 
son de su interés, concentración equivale a agrupación de sujetos-temas, mas no a la articulación de 
lo social. Según Jesús Martín Barbero los medios son los responsables de articular espacios de 
mediación de los problemas sociales. 
 
La comunicación ejercida desde los medios está basada en la instrumentalización mediática y 
propagandística que obnubila los alcances sociales que puede tener la comunicación, pues 
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Se infiere que los medios de comunicación tradicionales no coordinan líneas de acción regulares 
para ocuparse de los problemas de estos temas. En su mayoría para la selección de los temas, 
aplican el código binario de lo creíble/no creíble, que les permite separar lo probablemente cierto 
de un tema en cuestión y por consecuencia, su elección para que sea parte de su agenda sin una 
política comunicativa de carácter social que les articule. Queda por comunicar si esta selección de 
temas hace de la esfera pública una cartografía de acción e interacción de la racionalidad 
comunicativa que es el eje transversal de lo público, y sobre el cual pivota el espacio. Si los medios 
son de comunicación, esto implica la apertura del discurso al nivel de las relaciones comunicativas, 
y de la correlación de lo común o solidario con los demás como principio a nivel de las relaciones 
de comunicación. Entonces desde una perspectiva comunicativa y separada de una visión 
instrumental, se plantea al espacio como la articulación constante de la comunicación social en lo 
público. Esto porque según determinada lógica mediática de tipo coyuntural, la esfera pública tiene 
que reducirse al debate de temas políticos/grupales que los medios suponen son los que atraviesan 
el accionar de la sociedad. 
1.2.1. Los medios de comunicación entre la dimensión ideológica y el poder simbólico  
John Thompson desde la perspectiva de la sociología de la comunicación afirma que los medios de 
comunicación emergieron junto con el proyecto civilizatorio de la modernidad, y que actualmente 
su papel se refuerza con la globalización del mundo. Reafirma que los medios son instituciones que 
pueden observarse como un determinado conjunto de reglas, recursos y relaciones con cierto grado 
de persistencia en el tiempo y cierta extensión en el espacio, unidas por el propósito de alcanzar 
ciertos objetivos comunes. Dirigidos por grupos de poder económico y político que según un 
determinado tipo de lógica pueden diferenciarse entre lo privado o lo gubernamental, conforman un 
sistema de comunicación aleatorio, coyuntural y homogéneo del que se cuestiona su dirección 
comunicativa tanto de la información como de la opinión, su responsabilidad social y la mayor 
apertura pública. Entonces, si los medios son instituciones que ejercen poder, ¿qué es el poder? 
“De manera genérica, el poder es la capacidad para actuar de acuerdo a la consecución de los 
propósitos e intereses de cada uno, la capacidad de intervenir en el curso de los acontecimientos y 
de afectar a sus resultados”.38 
La compleja relación de los medios de comunicación con la dimensión ideológica y el poder 
simbólico que los atraviesa, suponen una relectura desde el orden simbólico dominante, el de los 
símbolos en su acepción mediática. Charles Sanders Peirce
39
 denominaba semiosis ilimitada a un 
espacio vivo donde los signos que crea el ser social se resignifican constantemente por la 
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interpretación de otros pensamientos, dando lugar a una espiral de interpretación constante desde 
diferentes puntos de cuestionamiento. Los signos al ser parte de la producción discursiva de los 
sujetos sociales, conciernen a los mecanismos estructurales del funcionamiento de una sociedad, de 
ahí que esta producción interaccione con una dimensión ideológica y un poder simbólico que se 
articula en los medios de comunicación, en los artículos de opinión. La dimensión ideológica con 
las creencias básicas socialmente compartidas y el poder simbólico con la red de signos 
dominantes, controlan, coordinan y administran las fronteras límites de los temas a ser debatidos, 
las perspectivas que organizarán el lugar de enunciación del tema, los contenidos que se 
estructurarán junto con los agentes que los accionan, y su posterior publicación que va dirigida a 
cierto tipo de audiencias que se relacionan con los medios. 
Eliseo Verón asume el concepto de semiosis ilimitada de Pierce para crear su teoría de los 
discursos sociales. Esta teoría analiza la producción discursiva desde dos tiempos para relacionar 
tanto la dimensión ideológica con la dimensión de poder. El primero desde las condiciones y las 
gramáticas de la producción-marcas que operan el funcionamiento social apoyado en la dimensión 
ideológica. Y el segundo desde las condiciones y las gramáticas de reconocimiento-huellas que 
crean representaciones y operaciones según la dimensión del poder. A partir de estas dos 
dimensiones es que el análisis de los artículos de opinión apunta tanto a las marcas como a las 
huellas que se legitiman en los textos. De acuerdo a este orden, la dimensión ideológica es el 
“sistema de relaciones de un discurso (o de un tipo de discurso) con sus condiciones de 
producción, cuando éstas ponen en juego mecanismos de base del funcionamiento de una 
sociedad.”40 Esta dimensión trata de las condiciones de producción discursiva de las ideologías, 
que son las creencias básicas socialmente compartidas que caracterizan a distintos grupos sociales 
y sus relaciones con otros grupos de similar o diferente tendencia de creencia. Las ideologías son 
ideas que se han vuelto creencias y que habitan el poder simbólico de los medios. 
El poder de los medios es la capacidad para actuar de acuerdo a la consecución de los propósitos e 
intereses de cada integrante del grupo, por tanto puede ejercer su capacidad para intervenir en la 
interpretación de los acontecimientos de la realidad social compartida, de los acontecimientos que 
grupos sociales en interrelación constante con más grupos interaccionan, y que dan pie a la 
estructuración de formas simbólicas que constituyen los símbolos dominantes de la cultura. El 
poder de los medios es de carácter simbólico, es decir, es un tipo de poder cuya práctica discursiva 
traspasa de manera oblicua el proceso de producción de sentido de lo social. El poder oblicuo de 
los medios tendrá repercusión desde los signos que produce hasta la interpretación que hacen de 
estos, los sujetos sociales en la cultura. Los medios junto con su sistema de producción son los 
responsables de la mediación del orden simbólico e imaginario de la sociedad en su complejidad. 
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Se habla del poder simbólico que define Thompson. “El cuarto tipo de poder es el cultural o poder 
simbólico, el que procede de la actividad productiva, transmisora y receptora de formas 
simbólicas significativas.”41 
El poder simbólico de los medios de comunicación se concreta en las formas simbólicas 
significativas como el discurso de los articulistas, que no es más que su opinión escrita sobre un 
tema en cuestión. Michel Foucault narra que el intento por recorrer el poder desde 1970 a 1971 no 
se puso en pie por la pregunta qué es el poder, sino por el modo en qué se ejerce el poder, el 
cómo.“Estudiar el cómo del poder, es decir, tratar de captar sus mecanismos entre dos referencias 
o dos límites: por un lado, las reglas de derecho que delimitan formalmente el poder, y, por el otro, 
por el otro extremo, el otro límite, los efectos de verdad que ese poder produce, lleva y que, a su 
vez, lo prorrogan.”42 Esto significa que el poder produce la articulación social de las reglas del 
derecho que lo limitan, que le dicen hasta dónde se puede desplazar, mientras que los efectos de 
verdad que el poder produce, lo aplazan para que se desplace imperceptible. Se puede hablar de que 
el poder atraviesa al discurso en su realidad material de cosa pronunciada o escrita, de que el poder 
de acuerdo a este modo triangular de su comprensión, coyuntura el derecho y la verdad. Quizá de 
aquí se puede anticipar que es el poder del derecho y el poder de la verdad que se reciclaron con la 
Ilustración, los que hicieron emerger los conceptos de libertad de expresión y libertad de prensa 
que legitiman la validez moderna de estos.  
Foucault partía por estudiar las prácticas discursivas que se institucionalizan desde el lenguaje, pero 
no desde el plano de la langue de Saussure, sino desde el plano de la parole porque ahí habita el 
orden simbólico dominante. Desde el lugar de enunciación del habla, prácticas discursivas como 
los artículos de opinión tejen redes de poder que son políticas de la verdad donde no importa más 
quién habla, ni quién es el autor del artículo. “El tema del que quisiera partir podría formularse 
con unas palabras que tomo prestadas de Beckett: “Qué importa quién habla, alguien ha dicho 
qué importa quién habla.””43Con esta afirmación pondría fin a la noción idealista de autor que 
recurre a la idea de quién escribió antes el artículo, quién es el causante de esa opinión. Para 
centrarse en el estudio de las prácticas discursivas que se convierten en modos de pensamiento con 
su lógica, su estrategia, su evidencia y su racionalidad. Analizar los actos materiales de las 
opiniones acerca del tema, mas no el significado esencial de las opiniones, ni la existencia del autor 
detrás de la acción de escritura, ni ningún orden fundamental que emerja del artículo y que sea 
“revelado” por el analista.  
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Si como confirma Foucault que en las prácticas discursivas como los artículos de opinión hay 
políticas de la verdad pues el análisis puede centrarse en cómo habla por escrito el articulista, cuál 
es su forma de hablar acerca de un tema, que en síntesis es la forma cómo articula su pensamiento 
escrito.“El pensamiento (…) no debe buscarse, pues, sólo en formulaciones teóricas como las de la 
filosofía o la ciencia; puede y debe analizarse en cada forma de hablar, hacer o comportarse 
donde el individuo aparezca y actúe como sujeto ético o jurídico, como sujeto consciente de sí 
mismo y de otros.”44El articulista es este sujeto ético/jurídico que primero es un sujeto consciente 
de sí y de otros, para luego ser un sujeto ético o jurídico y después un autor, que como se ha escrito 
no importa porque habla el texto por él. Porque resulta que también el concepto de “autor” está 
inscrito como huella desde el lenguaje por acción del poder del derecho en interacción con el poder 
de la verdad. Es el poder de ese concepto por el que una mayoría de autores se representan como 
originales, en fin. 
Sucede que el articulista en el modo cómo habla se estructura su pensamiento y por consecuencia 
se podría leer si el que escribe está sujeto a estructuras de poder que coyuntura la configuración de 
saberes, y por tanto de conceptos que entienden a un tema de determinado modo, y que legitiman 
las relaciones de poder en todos los contextos. Es decir, a partir del análisis de los artículos se 
puede interpretar cómo a través de estos discursos dominantes, los saberes configuran sutilmente 
un efecto objetivante, por el que acontece el desplazamiento de los mecanismos represivos que 
conservan la vigencia del poder político en este caso, la economía política del mundo que se 
articula desde las relaciones internacionales con organizaciones no gubernamentales, sistemas de 
gobierno, empresas multinacionales, si dejan por fuera a movimientos sociales, población en 
general, en fin, y cuál es su relación con el léxico que usan. Tratar de comprender si conceptos 
modernos de pretendida validez “universal” como desarrollo no son sino el desenvolvimiento del 
enfrentamiento de fuerzas como el poder/saber que se mantienen vigentes porque institucionalizan 
desde los medios de comunicación a la sociedad occidental moderna. Por ejemplo al no criticar a la 
ONU porque es la que dirige el poder. 
1.2.2. La mediación de los medios de comunicación en la sociedad 
Jesús Martín Barbero previa lectura de los textos teóricos de Paulo Freire conciencia que el 
pedagogo inicia la primera teoría latinoamericana de la comunicación porque relaciona a la 
educación como práctica de acciones de creación, recreación y decisión que dinamiza las relaciones 
sociales del ser humano con el mundo, prácticas que hacen libre a la comunicación. De este modo 
Barbero plantea que Freire no sólo tematizó prácticas y procesos comunicativos de los países de 
América Latina sino que la hizo comunicarse consigo misma y con los demás países del mundo. 
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Que estos a su vez entendieron que este esfuerzo teórico era un modo de educación por la 
liberación del pensamiento oprimido que se había estructurado desde la colonia. Idea que pasó de 
ser la educación como práctica de la libertad a la educación desde la comunicación. Barbero escribe 
que por Freire emergió el concepto de mediación. “Hasta el día en que, buscando en esa tesis unas 
referencias bibliográficas, encontré escrito en la página 160: “Pensar el acontecimiento como 
praxis exige ir más allá de las formas para entrever las mediaciones que religan la palabra a la 
acción y constituyen las claves del proceso de liberación.”45 
Jesús Martín Barbero y Armando Silva refirman que este pensamiento de la mediación se presenta 
en las tareas comunicativas de los medios de comunicación y que son operaciones de mediación. 
La participación de los medios de comunicación en la producción de cierta representación de lo que 
acontece en la realidad social del mundo, se inicia cuando la institución mediadora selecciona 
determinados aconteceres para hacerlos públicos. La tarea precisamente comunicativa comienza 
cuando los periodistas con previa aceptación de la institución mediadora eligen, en el marco de ese 
acontecer público, determinados acontecimientos de referencia. Los periodistas plantean a sus 
audiencias una producción comunicativa que incluye un repertorio de datos de referencia a 
propósito de esos acontecimientos. Los datos se relacionan entre sí de determinada manera, desde 
esta perspectiva las producciones comunicativas se denominan noticias. Además, los datos se 
expresan de una u otra forma en algún soporte material como el papel periódico.  
Los medios conforman mediaciones que dan cuenta de las operaciones representativas, por las que 
cierta audiencia llega a informarse de lo que sucede en la realidad. Los medios de comunicación al 
ser instituciones mediadoras entre lo que se modifica en el entorno y lo que se transforma en la 
conciencia de los sujetos, invisten con sentido a sus producciones. En este punto, investir es como 
dar sentido significativo a determinado texto periodístico de los medios, significativo porque 
“representa” algo relevante. A consecuencia de esta mediación simbólica de los medios de 
comunicación, el lector interpretará determinada representación de lo que acontece. Los medios de 
comunicación intervienen en la selección del acontecer público y median una representación 
institucionalizada y objetivante de lo que acontece en la realidad. Para Jesús Martín Barbero y 
Armando Silva, los medios producen la mediación cognitiva que produce mitos y la mediación 
estructural que forma rituales. 
 
La mediación cognitiva de los medios de comunicación opera sobre los relatos ofreciendo a las 
audiencias modelos de representación del mundo. La mediación estructural de los medios 
opera sobre los soportes, ofreciendo a las audiencias modelos de producción de comunicación. 
Ambas actividades de los medios son variantes del esfuerzo que realizan estas instituciones 
sociales mediadoras para proporcionar una identidad que sirva de referencia al grupo, 
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preservando su cohesión de los efectos disgregadores que tiene el cambio social. Pero la 
mediación cognitiva, cuando elabora una representación del mundo, se enfrenta con el 
conflicto entre el acontecer// creer; en tanto que la mediación estructural, cuando elabora un 
producto comunicativo, se enfrenta con el conflicto entre acontecer// prever. Por eso, en los 




Uno, hacerse con el acontecer significa rehacerse cada día. La prensa selecciona lo que hay de 
nuevo de los acontecimientos de la realidad social como materia significativa para renovar el valor 
temporal de sus producciones discursivas. Dos, hacerse con el acontecer significa introducir cada 
día un sentido en lo que sucede. El periodista como mediador tiene el oficio de descubrir alguna 
congruencia entre lo que acontece y las interpretaciones del devenir del mundo compartidas por la 
comunidad, es decir, su oficio consiste en enfrentarse con los acontecimientos como signos. Los 
medios de comunicación cumplen esta tarea engarzando la “novedad” que aporta el acontecer 
imprevisto en los temas recurrentes que contienen las producciones comunicativas. El texto 
periodístico resultante indica el lugar que le corresponde a los hechos nuevos en la comprensión del 
entorno. Al final, el texto será difundido por los medios de comunicación a audiencias 
heterogéneas. 
La comunicación de los medios produce discursos que son los textos periodísticos desde los que se 
dirige cierta interpretación de la sociedad, y de lo que en ella acontece. Estos discursos relacionan 
los acontecimientos que suceden con los fines y con las creencias en cuya conservación están 
interesados determinados grupos sociales. Por eso sugieren representaciones del mundo o se 
relacionan con ellas. Desde la perspectiva de su eficacia simbólica compartida, la comunicación de 
los medios es una de las actividades enculturizadoras que intervienen en la socialización de los 
sujetos. Es una forma social de comunicación en la cual tanto la información como la opinión se 
controlan y producen por el recurso a un sistema de comunicación especializado en su 
administración. Los medios de comunicación recurren a un periodista, quien observa ciertos 
acontecimientos y retiene unos u otros datos. El periodista ordena los datos de referencia en un 
texto periodístico, al que le estructura según una forma discursiva. En referencia a la mediación que 
producen los medios y cómo este tipo de comunicación se vuelve institucional, Ricardo Salas 
complementa su definición como instituciones mediadoras de lo público. 
 
En la comunicación se produce institucionalidad. Ella ha dado lugar a un tipo particular de 
instituciones y en ella se juega decisivamente hoy la supervivencia de lo público, la urdimbre 
institucional de la sociedad civil. Respecto a lo primero, la comunicación oscila entre dos 
propuestas categóricas de institucionalidad: la que desde el Estado la configura como “libre 
comercio.” Respecto a lo segundo, es la existencia misma de lo público la que amenaza una 
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mass mediación en la que se produce la espectacularización de la política y la mercantilización 
de una cultura.47 
 
 
Los medios de comunicación practican un tipo de comunicación que produce institucionalidad 
tanto para sí mismos como para la sociedad a la que se limitan. Se trata de una mediación 
institucional que es responsable de pensar los acontecimientos como una praxis social e ir más allá 
de las formas discursivas como la descripción, la exposición, la narración y la argumentación, para 
relacionar la palabra a la acción que constituyen las claves del proceso de liberación de la 
comunicación. Si estas instituciones no procesan su responsabilidad con las mediaciones que 
producen es probable que su interacción de lo social como público pase a ser la interacción de lo 
político como público. Porque desde los medios se define cierta perspectiva de participación de la 
sociedad civil que es la que hace al Estado, y no al revés como han hecho creer los representantes 
de los sistemas de gobierno, los asesores tecnócratas que sistematizan, institucionalizan, legitiman 
y controlan el sistema de burocracia de estos gobiernos. La sociedad civil es la que constituye la 
esfera pública, por tanto los medios tienen que ejercer responsabilidad y cuidado de lo que 
dicen/hacen, del estudio de sus prácticas discursivas se demostrará si estos administran un criterio 
de formación de la comunicación. 
Si cuando los medios hablan de la comunicación como la articulación de la información y la 
opinión, que a su vez conforman las bases de la libertad de expresión y de la libertad de prensa, no 
estarán hablando de ejercer estas libertades como el “libre comercio” de prejuicios sociales. Por eso 
no importa si a estos medios se les nombra privados, públicos, estatales, gubernamentales, 
comunitarios, porque sus denominaciones no son una muestra de lo que son, una vez más sus 
mediaciones hablarán por estos. Desde sus mediaciones se definen las libertades por las que se 
interpelan a sí mismos y a la sociedad civil, y por las que han decidido incluirse en el juego de 
exclusión del gobierno del Estado, que por un límite ejercita su poder para dejarles por fuera del 
sistema democrático que se supone le pertenece, como por el otro les hace parte de su sistema pero 
para que hablen de él. La cuestión no es la participación del gobierno dentro de la regularización de 
las libertades, sino la representación de éste por la que los medios están pendientes como si fuera lo 
único. Más aún, no la representación del Estado ni de los medios sino la representación como 
concepto porque ahí la institución se denomina. Según Freire, si se habla de libertad lo consecuente 
es liberarse uno mismo para liberar al opresor. 
 
Lucha que sólo tiene sentido cuando los oprimidos, en la búsqueda por la recuperación de su 
humanidad, que deviene en una forma de crearla, no se sienten idealistamente opresores de los 
opresores, ni se transforman, de hecho, en opresores de los opresores sino en restauradores de 
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la humanidad de ambos. Ahí radica la gran tarea humanista e histórica de los oprimidos: 
liberarse a sí mismos y liberar a los opresores.48 
 
 
Thompson precisa que al final del siglo XVII y comienzo del XVIII se fundó la libertad de 
expresión. “Además, con el desarrollo de los estados constitucionales modernos, en los que ciertos 
derechos y libertades básicos- incluyendo la libertad de palabra y de expresión- son garantizados, 
el papel político de la esfera pública fue formalmente reconocido por medio del derecho.”49Por el 
poder del derecho, con el Estado moderno se dio lugar a la libertad de expresión entendida como el 
derecho del sujeto de liberar sus pensamientos y opiniones mediante el uso de la palabra, sea de 
forma escrita o hablada. Este derecho tiene límites que lo rigen las demás personas debido a que se 
trata de un derecho humano que está dentro del marco social del respeto mutuo. En este sentido, el 
papel del Estado es el de garantizar este derecho, mas no de controlarlo a su conveniencia. La 
esfera pública se consolida como espacio de la democracia mientras refuerce la formación de 
libertad de expresión. Formación en el sentido de qué se dice pero más aún cómo se dice que parte 
de una valencia pragmática sui géneris. Preguntar desde el lenguaje ¿quién y cómo dice que se 
ejerce la libertad de expresión? y no desde la representación-contenido mental que los medios 
“definen” como libertad de expresión.  
Por otro lado, desde el mismo siglo XVIII, cuando se habla de determinada libertad de prensa se 
refiere a que los medios como instituciones de información y opinión se regulan a sí mismos y no 
tienen por qué recibir censura de la sociedad. En vista de que esta regulación individual se ve 
aplicada en el código de ética de cada medio, del periodista y de organismos afines. Zygmunt 
Bauman critica esa libertad “individual”. “La libertad no puede obtenerse en contra de la 
sociedad”.50Cuando más se habla de la reivindicación de la libertad de prensa, más se habla de la 
libertad de poder que ejercen los propietarios, los directores y los periodistas de los medios de 
definir en la agenda de temas de qué y cómo se habla. El peso social de los medios se determina en 
la definición de los temas que van a circular en la esfera pública. Ahí radica la delimitación de 
información y opinión que ejercen a través de la ciudadanía, por tanto no se puede hablar de una 
función democrática de los medios. Es como si institucionalizaran el poder simbólico del concepto 
libertad de prensa desde la dimensión ideológica, que está legitimada por las ideas que se volvieron 
creencias básicas social-mente compartidas. ¿De qué libertad se habla? y la mayoría se queda con 
el concepto prensa como sinónimo de libertad per se. 
1.3. El periodismo es un sistema de articulación de la información y la opinión 
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En la vida diaria de la sociedad, la mediación es acción y efecto de articulación de acciones con 
acciones, y por tanto de acciones con sujetos sociales. La mediación es la articulación de acciones 
entre sujetos sociales que interaccionan el encuentro común, de acciones recíprocas que 
complementan a sujetos diferentes que configuran el espacio de acuerdo a un sentido de 
comunidad. La mediación es la articulación del encuentro entre los sujetos sociales. Es así como la 
sociedad en su dimensión cultural está hecha de mediaciones, de comunicaciones que son ruptura y 
puente a la vez. Mediaciones que atraviesan la vida social, desde la relación de acciones constantes 
que forman la comunicación interpersonal hasta el proceso de comunicación social durante una 
actividad de educación en el área rural. Sin comunicación no se generan cambios sociales a lo 
extenso del tiempo. Para Ricardo Salas con el concepto de mediación se hace frente al pensamiento 
instrumental que ha dominado el campo de la comunicación desde sus inicios, “y se lo abre a la 
comprensión de las mediaciones que articulan las prácticas comunicativas con las 
transformaciones de la experiencia social, con los movimientos sociales y las dinámicas 
culturales”51 
El periodismo es la práctica comunicativa que articula las mediaciones sociales. Práctica 
comunicativa que Lorenzo Gomis explica como una interpretación de la realidad social. “¿Qué 
hace el periodismo? Interpreta la realidad social para que la gente pueda entenderla, adaptarse a 
ella y modificarla. El periodismo puede considerarse un método de interpretación sucesiva de la 
realidad social.”52El proceso de interpretación del periodismo se caracteriza por interaccionar su 
pensamiento a través de la lectura de códigos que hacen de la realidad un accionar social. Este 
proceso de descodificación lo ejerce el periodista al usar el lenguaje para exteriorizar e interiorizar 
un sentido acerca de la realidad que se ubica frente a él, sentido de comprensión que oscila entre las 
esferas de lo colectivo y lo autónomo. La realidad social que él interpreta, en consonancia del 
sentido de Heráclito, es una realidad que se extiende en constante movimiento y que está 
compuesta por una serie de acontecimientos que se suceden con el tiempo. En la realidad hay 
movimiento, y tanto el concepto como la medida del tiempo acontecen precisamente por la 
comparación de movimientos. 
El periodismo es un método asertivo de interpretación de la realidad hecha por los seres humanos, 
método que es un comportamiento simbólico y que se refuerza cuando se convierte en hábito y 
cuestiona los supuestos que cimentan lo real. Esta interpretación es sucesiva porque cada vez que el 
periodista decide escribir, comienza y termina con el criterio de edición del texto. Interpretación 
orientada por un criterio de selección, valoración, evaluación e interpretación de los hechos 
sociales. Criterio que se vuelve un procedimiento metodológico porque diferencia los componentes 
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del hecho y de ese modo, separa lo menos significativo. Uno, procede a seleccionar, valorar y 
evaluar de entre la multiplicidad de hechos, los que pueden ser significativos para el cambio social, 
no los que según su apreciación personal considera “interesantes” u otro adjetivo que circunscriba 
el tratamiento del hecho ha determinado yo. Dos, interpreta el hecho con un lenguaje que sea 
comprensible para la mayoría de la población y que pueda entender el sentido de lo que dice. Tres, 
opta por un tipo de comunicación a usar en los textos para que se diferencien/reinventen por los 
géneros periodísticos.  
Unos para que sitúen y ambienten como son las noticias, los reportajes, las testimonios, las 
entrevistas. Otros para que expliquen y juzguen como es el caso del editorial, la columna, la crítica, 
el ensayo, el comentario, la reseña y el artículo. Gomis dice que este método de interpretación 
sucesiva de la realidad social que es el periodismo se basa en varios supuestos. 
1. La realidad puede fragmentarse en períodos.  
2. La realidad puede fragmentarse en unidades completas e independientes (hechos), capaces 
de interpretarse en forma de textos breves y autónomos. 
3. La realidad interpretada debe poder asimilarse de forma satisfactoria en tiempos distintos y 
variables por un público heterogéneo. 
4. La realidad interpretada debe encajar en un espacio y tiempo dados. 
5. La realidad interpretada debe llegar al público de un modo completo a través de una gama 
de filtros y formas convencionales (géneros periodísticos).53 
El periodismo sistema al estar en interrelación constante con los periodistas que son los 
responsables de las secciones del periódico y por coherencia de los temas, a la misma vez 
interacciona con el entorno sociedad. Modo que critica las pautas mediáticas de dispersión, 
reducción y disyunción que los periodistas practican cuando interpretan con esas pautas los 
acontecimientos de la realidad social. Cuando intentan interpretar a través de una visión ecléctica 
que es pensada con cierta distancia por Jacques Rancière. “Menos severos son los eclécticos con su 
sentido común y sus grandes verdades escritas en el corazón de cada uno, filósofo o zapatero 
remendón.”54A estas pautas mediáticas que se hacen rutina de los periodistas cuando tienen que 
interpretar los acontecimientos, es que Abraham Moles define como cultura mosaico porque se 
“exponen” los contenidos sin una organización sistemática, lo que no implica una 
homogeneización de los mismos sino la coherencia del periodismo como sistema de un medio de 
comunicación. Contenidos fragmentarios que son producidos cuando hay determinada visión 
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ecléctica que Moles designa como “periodismo mosaico cuando un diario ofrece un contenido 
desarticulado, sin ningún tipo de planificación previa.”55 
Mar Fontcuberta y Héctor Borrat plantean que el periodismo puede ser un sistema de articulación 
de la información y la opinión. El periodismo sistema está compuesto de elementos 
interrelacionados entre sí que son las diferentes secciones como cultura, educación, ambiente, 
salud, ciencia, en fin, cada una de las cuales tiene cierta interacción con los temas del periodismo. 
La coherencia interna del periodismo está atravesada por una política pragmática de comunicación 
social hecha por un tipo diferente de periodistas que inventan temas anclados desde la realidad, y 
no los dueños y directores que mandan lo que se ha de imprimir/publicar. A su vez un subsistema 
es el periodismo formado por un específico subgrupo de temas. No se puede señalar un subsistema 
que no tenga interacción con al menos otra sección del periodismo. El entorno sociedad que está en 
acción con el periodismo sistema, son los hechos sociales cuyas interacciones con las secciones del 
periodismo sistema influyen en su dinámica. El límite entre este periodismo sistema y el entorno 
sociedad es el problema a plantearse, en que el periodismo puede enfocarse desde el sistema como 
una forma de articulación, cuyas reglas heterogéneas del juego/sistema las accionan los periodistas 
por su interacción con el contexto social. 
 
Apostar por un periodismo sistema es desarrollar un periodismo que no aísle o disgregue los 
acontecimientos, que los contemple y los articule en un contexto determinado y que establezca 
una gama de interacciones, con los receptores que pueda contribuir a la construcción del 
sentido y a la comprensión de la realidad. Es decir, que potencie en el público su calidad de 
interlocutor que va mucho más allá de ser un simple consumidor. Y en ese sentido el temario 
de un medio debe ser contemplado desde dos perspectivas: a) como un conjunto de partes 
interrelacionadas; y b) como el resultado de una interacción de distintos sistemas.56 
 
 
El periodismo sistema puede ser una articulación abierta para que se organice tomando en cuenta 
sus interacciones con el entorno sociedad. Este periodismo que articula al sistema como 
organización tiene de referencia la política pragmática de comunicación social. A la misma vez 
cada periodista es crítico de esta política para que no se estatice y no se autolegitime como una 
regla de poder. El equilibrio del periodismo sistema se refuerza por la interacción constante de los 
periodistas con las personas que hacen la realidad social, y por la responsabilidad y el cuidado de 
las secciones con los temas que condicionan el comportamiento simbólico e imaginario del 
periodismo. Como se observa, el periodismo es el que se replantea las posibilidades sociales de 
reinventar desde la realidad, mientras que el sistema se limita a ser una forma de articulación, el 
periodismo es el que por su formación decide qué contendrá esta articulación. El periodismo 
sistema no se vuelve estático en su formación porque los periodistas lo interaccionan por la 
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interrogación desde el lenguaje y por la heterogeneidad de los juegos del lenguaje que asumen el 
disentimiento para reinventar, según Jean-Francois Lyotard. 
 
¿El consenso obtenido por discusión, como piensa Habermas? Violenta la heterogeneidad de 
los juegos de lenguaje. Y la invención siempre se hace en el disentimiento. El saber 
postmoderno no es solamente el instrumento de los poderes. Hace más útil nuestra sensibilidad 
antes las diferencias, y fortalece nuestra capacidad de soportar lo inconmensurable. No 
encuentra su razón en la homología de los expertos, sino en la paralogía de los inventores.57 
 
 
El periodismo sistema fractura incluso el concepto sistema de Luhmann porque no cuestiona la idea 
de sistema como tal sino que la vuelve una política operativa de las mentalidades de los sujetos, 
una manera de administración que se presupone se tiene que aceptar porque “así funciona el 
sistema”, un método científico-positivo que resulta eficaz para la sociedad, para el Estado, porque 
de ese modo pueden controlar. Este tipo de periodismo parte del sistema pero para estar en contra 
de éste, es decir, está dentro del sistema para destruir de a poco sus partes, pero a la misma vez para 
construir relaciones diferentes con una mentalidad pragmática que cree más en las acciones, en los 
desacuerdos que crean las experiencias. Con la memoria de que el saber cambia de eje al mismo 
tiempo que las sociedades entran en la edad denominada postindustrial donde están en fractura los 
medios, la tecnología. En este punto, el periodismo sistema necesita de la clasificación de los 
géneros periodísticos para ubicarse y a partir de ahí inventar géneros heteromorfos como el artículo 
ensayístico, el testimonio narrativo. Dentro de los periodísticos hay los géneros informativos y los 
géneros opinativos.  
Susana González define a los géneros de información para que se diferencien de los de opinión. 
“Están constituidos por mensajes que transmiten información acerca de hechos. Esta información 
permite al individuo conocer lo que otras personas hacen o dicen, aquello que sucede en su 
entorno próximo o lejano, y de lo cual se entera por intermediación del periodista.”58La 
información periodística se presenta en un texto que transmite datos y hechos concretos para 
audiencias heterogéneas, trata de limitarse a describir lo que su pensamiento interpreta, y nada más. 
Las formas discursivas que usa el periodista en su escritura son la exposición, la descripción y la 
narración. Estas formas discursivas se sintetizan en la noticia, el reportaje, la entrevista, el 
testimonio. Esta información periodística es aquella que se refiere a los acontecimientos sociales 
que son reportados por los medios de comunicación como la prensa, la radio, la internet, la 
televisión. Sin embargo, antes de que el periodista informe, él usa la información – conocimiento 
que producen las personas, los textos, para formar su criterio y de esa forma comprender la 
dimensión sociocultural de la sociedad. 
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González dice que en los géneros de opinión la forma discursiva es la argumentación. “Su 
basamento son los hechos, pero su finalidad es la opinión, el cuestionamiento, el juicio del 
periodista. La forma discursiva que se usa fundamentalmente en estos géneros es la 
argumentación.”59 Estos géneros se resumen en el editorial, la columna, el comentario, el ensayo, 
la crítica, la reseña y el artículo. Encaminan un criterio que analiza la realidad social en sus rostros 
múltiples. Se centra en opinar y en hacer opinar. En este proceso se desenvuelve la creación como 
crítica de la certeza. La opinión en el periodismo radica en un juicio que no está completamente 
demostrado por la lógica formal sino un poco más por la lógica de la vida diaria. Los juicios son 
razonamientos que forman parte de la argumentación del periodista cuando escribe sobre un tema. 
La argumentación periodística en los artículos de opinión no concentra un valor “universal” sino 
que es más particular. La validez de la argumentación depende de la verosimilitud del mensaje y de 
la solidez de su fundamentación.  
1.3.1. El periodismo de opinión entre la sección, el artículo y la estructura 
El periodismo de opinión plantea que el articulista siempre se esté creando de nuevo con el 
lenguaje, que amplíe su campo de creación desde la heterogeneidad de los juegos del lenguaje sin 
olvidar nunca el campo por concentrarse en la perspectiva. La creación como el quehacer diario 
desde la comunicación social. Este campo de la creación/acción puede ser una articulación social 
comunicativa en concordancia con cierta posición heteromorfa frente al saber narrativo de tipo 
clásico, que a su vez es legitimado como verdad dicha por la prensa. Es el cambio de unas reglas 
por otras que consiste en la creación de nuevos enunciados que conforman la opinión publicada, al 
punto de que no se admitan como una verdad dada sino como algo que se hace de nuevo. Tratar de 
comprender desde diferente forma/modo de pensamiento de la ciencia social a los conceptos que 
han creado al periodismo de opinión. Proceso que como acciona Lyotard tiene más relación con la 
práctica lingüística y la interacción comunicacional de los juegos del lenguaje de Wittgenstein que 
con la nostalgia del relato ido del ideal de la libertad ilustrada y de la ideología del progreso 
industrial. En este sentido se habla de un tiempo compuesto por un pasado occidental que se relata 
sin cesar como si se quisiera legitimar en la cultura de este tiempo para que así no cambie. 
Se hace memoria de la voluntad de verdad y del relato de la libertad ilustre que viene desde Grecia, 
pasa por Europa y llega a estos tiempos impresos, pero no para fundar esa voluntad ni ese relato en 
esta tesis sino para comprobar con el análisis de las opiniones que ese relato moderno pertenece a 
determinada pragmática del saber narrativo que vuelve a fundar más relatos de su misma especie 
para opinar de temas socioambientales como el cambio climático. Temas que son parte de una 
cultura de época como la nuestra que desde la academia plantea múltiples rupturas epistemológicas 
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de la relación/acción entre el humano y la naturaleza. Mientras que de parte de los medios, éstos se 
convierten en mediadores de esas rupturas, y también dan lugar a opiniones del poder religioso, en 
fin. Se enuncia que desde hace tiempo atrás hay un ideal-ideología que puebla la mentalidad de la 
mayoría de la sociedad que asume al periodismo de opinión como un compromiso social. Cuando 
es más el poder simbólico del habla de los articulistas y de la mediación social de los medios de 
comunicación que producen mitos desde lo cognitivo y rituales desde lo estructural. Esta 
conjunción es la que re-funda la función narrativa del hablante-articulista y los relatos-artículos de 
la legitimación del saber narrativo clásico, en este caso la prensa que es un medio antiquísimo. 
 
Así, por ejemplo, la regla del consenso entre el destinador y el destinatario de un enunciado 
con valor de verdad será considerada aceptable si se inscribe en la perspectiva de una 
unanimidad posible de los espíritus razonantes: ese era el relato de las Luces, donde el héroe 
del saber trabaja para un buen fin épico-político, la paz universal. En este caso se ve que, al 
legitimar el saber por medio de un metarelato que implica una filosofía de la historia, se está 
cuestionando la validez de las instituciones que rigen el lazo social: también ellas exigen ser 
legitimadas. De ese modo, la justicia se encuentra referida al gran relato, al mismo título que la 
verdad.60  
 
Se cuestiona la doble regla de mediación/consenso que dirige la prensa y que se complementa con 
el eco de los articulistas. La primera regla viene de la voluntad de verdad de la academia/medios a 
la sociedad actual. Regla que deviene de la antigua discusión de Platón que defendía la voluntad de 
verdad de los discursos teóricos de los académicos frente a Aristóteles que sistematizó la 
verosimilitud de los discursos periodísticos de los articulistas. Ahora bien, ¿qué sucede cuando 
ambos discursos se complementan en contados casos como sucede con ciertos articulistas que son 
de nuestro estudio? Se está frente a una doble regla de mediación/consenso en un mismo discurso. 
La primera se entiende desde Foucault que habla de la voluntad de verdad de los discursos.“Pues 
esta voluntad de verdad, como los otros sistemas de exclusión, se apoya en una base institucional: 
está a la vez reforzada y acompañada por una densa serie de prácticas como la pedagogía, el 
sistema de libros, la edición, las bibliotecas, las sociedades de sabios de antaño, los laboratorios 
actuales.”61La voluntad de verdad de la prensa es institucional, es un sistema de exclusión 
compartido socialmente que funciona a través de relaciones de poder sesgadas, es decir, están los 
dueños de los medios que según su cabeza/interés dirigen qué temas se han de producir pero sobre 
todo desde qué visión, incluso la opinión. 
Hoy, la opinión también es dirigida por las reglas de poder, derecho y verdad de los medios 
impresos. Si no es así como se enuncia, los articulistas no pensarían tanto lo que van a escribir y 
cómo lo van a enunciar para después de acuerdo a su criterio, autocensurarse en la edición de sus 
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artículos. Porque piensan en esas reglas antes de poder hablar/escribir. Medios como la prensa 
condicionan los temas a tratarse en las páginas informativas y que luego se complementan con la 
opinión de los articulistas. La denominación de la prensa como privada o “pública” que en la 
práctica es gubernamental, tiene una función nominal que se usa para relacionar a grupos de 
periodistas/articulistas para que produzcan determinado discurso que hable competentemente en 
nombre de la sociedad. Algo como lo que hace el Nombre-del-Padre desde el inconsciente al 
legitimar quién ejerce la cultura. La prensa es un sistema cerrado en su microestructura de poder, 
que a diario complementa el poder de interés eficiente de los dueños/directores/editores que 
administran las reglas de juego internas que son mediación y consenso de éstos con los articulistas 
que buscan dar a conocer su saber/poder de cierto tema, su posición política en la sociedad y 
relacionarse a través de los medios y después con sus colegas.  
La prensa se convierte en determinada plataforma de “visibilidad” pública de los articulistas que 
unas veces más que otras, según la coyuntura política, se institucionalizan a sí mismos para 
legitimar al medio impreso para el cual escriben. Los articulistas más que otro sujeto que ejerza el 
poder de la escritura, saben/conocen/intuyen que el poder es relacional. Porque resulta que la 
práctica densa del poder la colectivizan los sabios de antaño que son los articulistas, es decir, 
sujetos sociales cuya médula es la escritura más que la lectura, aunque sin esta última no podrían 
hablar de lo que escriben. Juan Cantavella y José Francisco Serrano refuerzan que la voluntad de 
verdad de Platón se relaciona con la minoría selecta que constituyen los sabios, no por la edad que 
no condiciona la articulación de enunciados sino por la diferenciación de éstos en cada campo del 
saber. “Su enemistad contra la retórica se cimentaba en que permitía el estado de las opiniones, 
contrarias por esencial al verdadero conocimiento o saber que sólo estaba destinado para una 
minoría selecta y nunca para todos los mortales, por lo que la república platónica ideal consistía 
en el gobierno de los sabios.”62 La práctica de la escritura reestructura colonialmente el sistema de 
exclusión letrado, lugar de enunciación vertical donde unos deciden quiénes pueden hablar/escribir 
por sí mismos y para nuestros semejantes.  
Ahí se desenvuelven con soltura los pensadores ecuatorianos y la narrativa mestiza configurada por 
académicos, literatos, artistas, en fin, están las reglas del estado del arte que estudió Bourdieu 
acerca de la desigualdad social y la distinción de clases en un plano estructural, las relaciones de 
poder de la dominación masculina, la jerarquización lingüística de los idiomas, las etnias. Está el 
capital cultural de la educación superior que dice cómo tiene que ser/estar/articularse la sociedad. 
Sabios que se ubican a diario en la sección de opinión del periódico, lugar selecto, personal e 
individual desde dónde ejercen formas de sujetización, subjetivación y sumisión a la ley simbólica 
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de la palabra escrita. Minoría selecta que en la academia inquiere la capacidad del poder por 
representar ciertos contenidos mentales que son cuestionables y cómo continúan vigentes los 
modos de advenimiento de la representación del poder en sus múltiples formas del tiempo presente-
pasado. Mientras que en los medios hacen casi lo mismo pero no critican ni la voluntad de verdad 
platónica que legitima tanto a la academia como a la prensa ni el relato del saber narrativo que 
trabaja para un buen fin épico-político. Si antes parecía que eran opositores a cómo se estructuran 
las relaciones sociales, hoy complementan ese poder de la letra con el ideal-ideología de la 
Ilustración en la sección de opinión como dice Abril. 
 
El periódico, a través de los textos de opinión, tanto de los editoriales como de los diversos 
artículos publicados en la sección de opinión, define en el tiempo una actitud doctrinal 
constante –ideológica o moral- una tendencia continuada o criterio editorializante, que le sirve 
de seña de identidad y de identificación con el público destinatario o receptor de la 
información. La sección de opinión es más importante a largo plazo que a corto, porque sus 




La segunda regla se concluye del relato de la filosofía de Grecia que hereda la libertad de 
pensamiento y el pluralismo ideológico según Cantavella y Serrano al escribir de la retórica de 
Aristóteles.”Pero, además, el concepto de retórica va indisolublemente unido a la libertad y al 
pluralismo ideológico.”64 Enunciado que es deslegitimado por Lyotard al aludir que en parte el 
saber helénico se recicla con el ideal-ideología del sistema enciclopédico de la Ilustración, y que 
sin embargo por Aristóteles se usan argumentos y pruebas para comprobar lo que se 
dice/hace/analiza. Esta vez son más los medios que hablan de la clásica nostalgia de la libertad 
ilustre-cognoscente y del liberalismo económico-político, una parte de la academia no hablará tanto 
de este relato sino que lo ejercerá a través de la educación. Todavía hay determinado juicio retórico 
que continúa vigente desde los tiempos griegos hasta su reconfiguración con la Revolución 
Francesa de 1789 cuando la “toma del poder” por insurrección de una mayoría del pueblo francés 
que estuvo dirigida por la Guardia Nacional, hizo frente al rey Luis XVI al cuestionar el proyecto 
de reforma fiscal que obligaría a pagar impuestos a todos, con la visión política de que el aumento 
de impuestos iba a disminuir la pobreza generalizada.  
Así mediante una asamblea constituyente se decretó la abolición del régimen feudal y la 
Declaración de los derechos del hombre y el ciudadano que fueron la cimentación de la sociedad 
liberal de hoy que es legitimada, mitificada y ritualizada por los articulistas a partir de presupuestos 
jurídicos y económicos. Aunque se accionó el paso a otro tipo de sociedad, una mayor parte del 
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pueblo francés se encontró en una situación similar a la de antes, pero con más conciencia social. 
Sucedió un cambio insuficiente pero necesario para el ideal de libertad por el cual luchaban los 
franceses y por la ideología del progreso que les hacía dar un paso más hacia delante. En el siglo 
XVIII, la razón se entendía como una “toma de conciencia” del pueblo que cuestionaba el poder 
del Estado. A partir de ese modo de comprensión dela razón y de la fuerza de la libertad, la 
Ilustración decide hacer para sí el derecho humano de la libertad y convertirlo en un ideal 
democrático. Que es más un relato del saber narrativo clásico que asume determinada actitud y 
mentalidad racionalista de clarificación del pensamiento moderno que se configuró y repercutió de 
una forma distinta en los diversos países de Europa, sobre todo en Inglaterra donde se produjo la 
Revolución Industrial.  
La Ilustración asumida y pensada por Diderot y D’Alembert producen comunicativamente La 
Enciclopedia o el Diccionario razonado de las ciencias, las artes y los oficios, que a presente-
pasado se convierte en un sistema/texto para la difusión de la cultura y los conocimientos 
proporcionando información e instrucción. La creación de una opinión crítica y antidogmática. La 
crítica de los prejuicios y de las creencias tradicionales. Así el poder de la razón como toma de 
conciencia se vuelve sinónimo de las fuerzas espirituales independientes de la época ilustre que hoy 
se formalizan, institucionalizan e inscriben con el artículo de opinión. Susana González argumenta 
que el artículo busca despertar la opinión del lector que “de manera personal informa e interpreta 
los acontecimientos, y establece alguna tesis o doctrina. Entendemos por tesis, en este contexto, a 
un supuesto o una propuesta que el periodista está obligado a probar” 65El artículo aún cumple la 
función moderna por despertar la conciencia del pueblo que se supone estaba dormida por las 
prácticas religiosas que impartía la creencia dogmática del Medioevo y que la Ilustración vino a dar 
luces. Por eso se refuerza la “personalidad” iluminada del artículo que se representa con la 
escritura. 
En este punto es necesario minar ese poder personal del artículo porque se comprueba que el poder 
relacional del concepto de autor al que Foucault restó importancia para que se analicen las prácticas 
discursivas y sus políticas de la verdad, consiste en cierta actitud hostil por la función nominal de 
ese concepto. En concordancia con este pensamiento crítico posestructuralista se ejerce un 
contrapoder a ensayos excluyentes como el de Antonio Santiana que concibió a la cultura integral 
ecuatoriana como la preeminencia del Nombre-del-Intelectual. “No nos proponemos hacer en estas 
breves líneas un análisis detenido de las causas de tal contraste, sino referirnos sólo al aislamiento 
que siempre rodeó a esas personalidades, como también a la falta de comprensión de las grandes 
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masas para aquellos hombres.”66 Por eso lo primero que hay que conocer es el lugar desde dónde 
habla el articulista, cómo está estructurado su artículo. La estructura del artículo de opinión de 
manera mínima consiste en la exigencia de escribir una tesis y su fundamentación para que el lector 
la analice. La estructuración empieza por el inicio, el desarrollo y la conclusión que el articulista 
interacciona con el lector, la información-conocimiento del tema, para que la escritura se imprima y 
se articule la conclusión. La estructura es un sistema circulatorio que se concentra en la tesis y en el 
procedimiento. 
1.3.2. La retórica de Aristóteles como teoría y praxis de la argumentación 
La formación de la retórica en Grecia 
Jesús Mosterín ocupó su tiempo en conocer en parte la historia del pensamiento de Aristóteles que 
fue el creador del concepto de la retórica argumentativa y que la sistematizó con el sentido de la 
ética. “Parece que Aristóteles fue uno de los primeros griegos que adoptó la costumbre de leer por 
su cuenta los libros.”67 Pensador que transformó el proceso de la lectura en una disciplina que 
consistía en hacer resúmenes y esquemas de lo que leía. Disciplina diaria que le sirvió de apoyo 
para formarse durante su vida, en el año 367 Aristóteles se incorporó a la academia que en ese 
entonces Platón dirigía pero que al irse de viaje a Sicilia, designó en su lugar como director 
encargado a Eudoxo. Así la elocuencia que es parte de la retórica no se desenvolvió en Grecia hasta 
el siglo V por la influencia de los retores y los sofistas, en ese tiempo la Asamblea se había vuelto 
el lugar donde el ciudadano participaba en la política mediante el uso de la palabra. Por eso la 
mayoría de estudiantes acudían a las escuelas atenienses para tener “éxito” en la política a través de 
un aprendizaje adecuado, eficaz y determinante de la retórica. La elocuencia y la retórica se 
fortalecieron junto con la democracia. Julia Kristeva en referencia al posible origen de la retórica 
plantea una crítica frontal a la verosimilitud. 
 
Se cree, sin embargo, que la retórica tiene un origen siciliano y debe su nacimiento a los 
discursos de defensa de los ciudadanos durante los juicios. Allí, en Siracusa, fue donde Kórax 
y Tísias escribieron el primer tratado de retórica, distinguiendo como partes del discurso: el 
exordio, la narración, la discusión y la peroración. Pero inventaron también el concepto tan 
vago y servil de verosimilitud  que desempeña un importante papel en los asuntos públicos. Si 
un hombre débil es acusado de haber golpeado a un herido, es inverosímil; pero si a un hombre 
fuerte se le acusa de haber golpeado a un herido, también es inverosímil ya que la fuerza le 
expone automáticamente a tal acusación. Semejante elasticidad del concepto de verosimilitud 
es útil, por supuesto, para quienes tienen el poder…68 
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Los tratadistas de la retórica fueron los sicilianos Kórax y Tísias que escribieron el compendió 
técnico de la oratoria, la Tékhné rhétoriké que era leída por Aristóteles. Aunque el legítimo 
fundador de la técnica retórica fue otro siciliano, Gorgías Leontinos que se convirtió en el primer 
profesor de retórica. No obstante, sus intereses por la enseñanza de esta técnica eran sospechosos 
porque se entusiasmaba por el convencimiento de los oyentes y no por la construcción de la 
ciencia, le interesaba el manejo de las opiniones para lucirse como orador. Después vinieron más 
autores que hicieron tratados retóricos como Thrasymakhos, Antifón, Theódoros Byzantios y 
Alkidamas. Aristóteles había leído con cuidado esos libros que pretendían enseñar la técnica de la 
retórica, al punto de que elaboró un compendió que se tituló Tekhnón synagogé o compilación de 
las técnicas retóricas. Pero los encontraba burdos porque se limitaban a trucos legales. Condición 
que le hizo empeñarse en sistematizar a la retórica de acuerdo a un orden de reglas 
metodológicamente fundamentadas en la argumentación.  
Platón al regreso de su primer viaje a Italia y Sicilia compuso su diálogo Gorgías para contraponer 
frontalmente la retórica y la filosofía como dos maneras opuestas de entender la política. Platón vio 
en la retórica de los sofistas la base de la adulación y de la demagogia, de la falsedad y del dominio 
de las apariencias sobre la verdad. Decía que la retórica no es una técnica (tékhné), no se basa en 
ningún conocimiento, es una rutina (empeiría) para agradar a la población por adulación. Leía 
según su prejuicio moral al afirmar que los sofistas eran diestros en el uso de la palabra para 
fomentar la confianza hacia su persona y por tanto, la simpatía hacia sus discursos. Por eso la 
crítica contra Platón se genera por la desconfianza, la antipatía y el fastidio por su actitud moralista 
para enunciar su criterio sobre la retórica o de otro tema que se lea desde su perspectiva. Es como si 
este pensador fuera un legislador que decide lo que es bueno y lo que es malo según su 
conveniencia, excluyendo a propósito sus errores y equivocaciones que también son parte del 
conocimiento como afirmó Edgar Morin. Es esa actitud que continúa vigente incluso en el mundo 
de la vida diaria cuando se analizan las defensas y las acusaciones que los sujetos hacen de sí 
mismos y de diferentes sujetos. El error moral de Platón estriba en afirmar que la retórica no es una 
técnica, cuando sí lo es, según Aristóteles. 
 
Cuando Aristóteles, a sus diecisiete años, llegó a Atenas, Isócrates era ya un anciano venerable 
de setenta años y el más famoso profesor de la ciudad. Es posible que inicialmente incluso 
asistiera a algunas de sus clases, tanto más cuanto que Platón estaba ausente en Sicilia. Pero 
pronto la lectura del Gorgías y del Fedro y el ambiente de la Academia apartaron a Aristóteles 
de toda posible veleidad isokrátika. Su inteligencia rigurosa se sentía además mucho más 
atraída por el exigente programa filosófico y científico de Platón que por el humanismo chato y 
superficial del viejo retórico. Así, poco a poco, Aristóteles fue haciendo suyos todos los 
prejuicios antirretóricos de la Academia.69 
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Aristóteles como teórico, lo primero que hizo fue recoger y elaborar en el Grylos las tesis del 
Gorgías platónico para negar a la retórica de su época la condición de técnica y reafirmar que sí era 
una rutina de adulación. Sobre todo le cuestionó epistemológicamente a Isócrates por unirse a los 
aduladores que no paraban de ver cualidades a la personalidad del historiador Xenofón que había 
muerto. Práctica cultural de tipo mortuorio que se reactualiza en este tiempo para recordar a quien 
fue en vida. Es el poder de ritualización del pasado y el rito de poder de una mentalidad colectiva 
que no para de regresar hacia atrás para encontrar sentido en el presente como si se hubiera ido. El 
sentido se lo hace sucesivamente cada día y siempre se opta por hacer algo y por dejar de hacer 
algo como ser parte de los homenajes y todas esas cosas. Aunque pensando un poco más a esa 
práctica cultural se comprueba que es la estrategia discursiva de un actante que revive a Tánatos 
pero para vivificar a Eros, es decir, que en su microestructura lingüística es la táctica de seducción 
de un sujeto que no pudo más con su añoranza al límite de hacer social su deseo por el recuerdo. 
Por prácticas como esas es que los sujetos se vuelven gregarios y no cuestionan cómo se estructura 
el rito y pasan a mitificar cognitivamente. Esa es una proyección inconsciente que la mayoría de la 
gente no cuestiona porque es parte de la “cultura”. 
En la escuela de Isócrates el retórico, el Grylos aristotélico causó irritación como era de esperarse, 
el ser humano es predecible por antonomasia, si por ejemplo Kefisódoros no hubiera perdido su 
tiempo en publicar ese panfleto Contra Aristóteles para “defender” a Isócrates y hubiese 
comprendido cómo Aristóteles no se dejaba llevar por el sentido común de su época y se dedicaba 
a estructurar la retórica con reglas bien formadas como argumenta Kristeva. Se revisarían por lo 
menos sus escritos así sea para después criticarlos. Pero sucedió lo que pasa cuando las personas se 
olvidan por un tiempo que lo básico es autoformarse y establecer un pare definitivo a la persuasión 
del profesor. Sí, Kefisódoros era muy joven como caracterizaría Aristóteles a los jóvenes que se 
olvidan así sea por una centésima de segundo de gobernarse a sí mismos, de cultivarse. Isócrates no 
necesitaba que ninguna persona le defendiera, ¿de qué se le iba a defender? A no ser de sus propias 
acciones y para eso se bastaba con su inteligencia de profesor, las escuelas atenienses 
constantemente actualizaban sus conocimientos, si un integrante no lo hacía era porque se había 
quedado con su discurso de graduación. Por eso es que las mayores políticas de la verdad se 
rehacen en las escuelas superiores como la academia, el liceo. La prueba de este enunciado está en 
el Antídosis que escribió Isócrates para defenderse de Aristóteles. 
Kefisódoros con esa prueba de autodefensa de ese profesor tendría que comprender que lo ético 
para él era salirse de la práctica dialéctica del diálogo binario que ejerce el profesor con el 
discípulo. Práctica vertical en la que el profesor formula alternativas que el discípulo acepta o 
rechaza. Cada elección consistía en una serie de elecciones que llegaban hasta la conclusión 
deseada por el profesor. Por tanto, el profesor es el que ejerce el poder/saber porque dirige la 
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interrogación, la encausa según su conveniencia. Jacques Rancière frente a ese tipo de prácticas 
educativas, plantea la salida diaria. “Los alumnos aprendieron sin maestro explicador, pero no por 
ello sin maestro. (…) Él había sido maestro por la orden que había encerrado a sus alumnos en el 
círculo de dónde podían salir por sí mismos, retirando su inteligencia del juego para dejar que sus 
inteligencias se enfrentasen con la del libro”70 El libro es el maestro y por eso hay distancias entre 
saber leer el libro y leer el saber del libro. Esto fortalece la distancia referente al poder del libro, lo 
desmitifica y hace que se mantengan las distancias frente al autor del libro como a su contenido. 
Hace que se sea indiferente frente al libro como tal, no se le de importancia y sin embargo, se 
conozca a partir de este, no con él. 
La técnica retórica de Aristóteles 
Jesús Mosterín una vez más discierne cómo el Grylos aristotélico fue leído por la academia y se lo 
aceptó, hasta ahí nomás. Así Aristóteles formó parte de la academia y se convirtió en el maestro de 
la técnica de la retórica por enfrentarse a Isócrates con argumentos. Se tomó en serio su tarea de 
leer todo cuando había de retórica y poco a poco abandonó las posiciones moralistas de Platón, y 
con el tiempo comprendió e incorporó más elementos a la técnica de la retórica. La tarea de 
Aristóteles estaba en sistematizar el recurso técnico más básico que usa el orador que es la 
argumentación y el entimema. La técnica retórica de Aristóteles se sustenta en el estudio de los 
diferentes medios (písteis) o recursos persuasivos de los que se vale el orador para convencer al 
auditorio. Estos medios de persuasión se dividen en extratécnicos que son los que están ahí con 
independencia del orador como las leyes. Los técnicos que son los que el orador crea conforme a 
las reglas de la sociedad y que son presentados mediante la argumentación y el discurso, son los 
que dependen íntegramente de él. Julia Kristeva en referencia a cómo se constituyó la retórica, 
separa qué diferenciaban los discípulos de Aristóteles. 
  
Una vez constituida, como ya lo hemos indicado más arriba, se dividió en dos escuelas: los 
discípulos de Isócrates, por un lado, distinguían cuatro partes del discurso (poema, narración, 
prueba y epílogo); los discípulos de Aristóteles, por otra, que siguiendo la enseñanza de su 
maestro, prestaban una particular atención a la influencia del discurso sobre el auditorio, 
distinguían en el discurso las pruebas (o contenido material), el estilo y la disposición. Se sabe 
que el sistema es el corazón de la retórica aristotélica; Aristóteles lo concibe como funciones 
del discurso y teoría, en realidad, de tres partes: teoría de los argumentos retóricos (con base 
lógica, y análisis del silogismo), teoría de las emociones y teoría del carácter del autor.71 
 
 
Los medios de persuasión técnicos se subdividen en tres grupos: el éthos o carácter del orador es un 
elemento fundamental. Un carácter honesto, una personalidad íntegra, condicionan la confianza del 
auditorio y lo predisponen a ser persuadido. Este carácter consiste en la impresión que el orador 
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71Kristeva, Julia. El lenguaje, ese desconocido. Madrid. Fundamentos. 1988. P. 155.  
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logre imprimir de sí mismo mediante su discurso. El páthos o emoción que se logre producir 
mediante el discurso en el corazón de los oyentes puede cambiar la receptividad de ellos a favor o 
en contra de la tesis defendida por el orador. Y el logos o discurso argumentativo que es la parte 
básica de la oratoria y a la que se aplican las reglas y principios de la técnica. Éste se compone del 
entinema y el ejemplo. El entimema (enthýméma) es una deducción que no parte de premisas 
universales sino de premisas verosímiles, que son aceptadas por la mayoría de las personas, y sobre 
todo por los miembros del auditorio. El ejemplo (parádeigma) es una inducción que permite 
citando propiciamente un caso particular, persuadir al auditorio de así es en general, es lo que se 
hace cuando se considera necesario. Aristóteles clasifica a los discursos que escuchó y leyó en tres 
géneros de la oratoria: la deliberativa, la forense y la de exhibición. En los tres géneros de la 
oratoria, el orador durante la argumentación hace uso de diferentes premisas que previenen y 
recomiendan acerca de lo que puede suceder a futuro. 
La oratoria deliberativa es la que usa el orador, el político, para convencer a la asamblea de que 
dirija el pensamiento hacia cierta actitud positiva o negativa de la acción política. Las premisas 
están sostenidas en mayor parte por el entimema que es una inferencia, deducción o generalización 
similar a la demostración científica pero menos probatoria, aunque más convincente para un 
público no tan leído. En el entimema con frecuencia, las premisas aparecen implícitas unas después 
de otras. Además, las premisas no necesitan ser verdaderas en sentido estricto, basta con que sean 
verosímiles, es decir, con que parezcan ciertas sólo porque la mayoría de la gente lo dice. Por esta 
causa es que Julia Kristeva estaba en contra del concepto de verosimilitud porque era utilizado por 
quienes tenían poder, aunque con más cuidado se tiene que hablar de quienes ejercen poder de 
forma sutil como los académicos, los articulistas, los políticos. Por último, el orador no tiene que 
olvidar que la mayoría de personas decide según su propia felicidad. Por este motivo, es que el 
orador tiene que estudiar la técnica retórica éticamente, así puede plantear premisas desde el bien y 
desde la felicidad. Adela Cortina plantea la ética de Aristóteles al respecto de la vida buena y la 
vida feliz. 
 
En la obra aristotélica “vida buena” y “vida feliz” constituyen términos parejos porque es feliz 
quien vive de acuerdo con las “excelencias” humanas. Una confianza semejante ha hecho a su 
ética acreedora al título “ética de la perfección”, precisamente por entender la bondad moral 
como realización de bien ontológico y psicológico humano, y por poner a su vez la felicidad en 
manos del logro de la perfección. Vive bien quien se rige por una razón prudencial, por una 
razón que le ayuda a discernir lo que le conviene.72 
 
La oratoria forense es la que emplea el abogado, el fiscal, para persuadir al tribunal de que falle a 
favor o en contra del acusado. Las premisas tratan del tema básico de si se cometió o no injusticia 
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en un caso determinado. Para Aristóteles la injusticia es hacer daño voluntariamente y contra la ley. 
Para que haya injusticia tienen que cumplirse tres condiciones: daño producido, intención y 
violación de la ley. Por tanto la justicia es una virtud voluntaria para sí mismo como para las 
diferentes personas. Planteaba que si la ley escrita nos endereza, hay que cumplirla y dejarse de 
notas, pero si la ley escrita no nos endereza, hay que cuestionar la ley y sustituirla por la equidad. 
Por ejemplo este sentido de la justicia lo discierne Joao Pedro Stedile, quien dirigió el Movimiento 
de los Trabajadores Sin Tierra de Brasil. “La ley sólo se aplica cuando existe iniciativa social, esa 
es la norma del derecho. (…) La ley viene después del hecho social, nunca antes. El hecho social 
en el caso de la reforma agraria es la ocupación, las personas que quieren la tierra; después se 
aplica la ley.”73Las personas justas son las que ocupan el centro entre la ley y la equidad, las que 
en sus relaciones sociales practican la igualdad, las que son respetadas en su integridad y respetan 
los derechos de las diferentes personas.  
La oratoria de exhibición es la que utiliza el académico, el literato, para lucirse ante un auditorio 
mediante el elogio o el vituperio de algo o de alguien. Las premisas que aplican estos oradores son 
la crítica literaria cuando se refiere a la escritura de sus textos, y la adulación entre pares cuando se 
trata de ocupar una posición estratégica en el campo cultural. Este tipo de oratoria exhibicionista se 
escucha, lee y percibe cuando determinado sujeto social para hablar y escribir acerca de un tema 
trae desde su memoria de largo plazo, las victorias y derrotas que lo hicieron como tal que se 
justifican en varias expresiones comunes como: anteriormente he escrito sobre este tema y para 
ahondar sobre el mismo me referiré a mi artículo publicado en, en este sentido se está haciendo 
referencia a sí mismo porque según él no se halla fuera de su contexto y no encuentra un referente 
diferente que de cuenta del tema. Bourdieu designó a este tipo de práctica social como el habitus de 
las acciones que sirve para diferenciar a una clase de otra para dominar desde una posición 
diferenciada, tal como sucede con los articulistas que pertenecen a determinada institución que les 






                                                             




MODERNIDAD, NATURALEZA Y CALENTAMIENTO GLOBAL 
2.1. El renacimiento como sometimiento colonialista y fenómeno ideológico 
El problema fundamental del pensamiento europeo del Medioevo a partir del siglo XIII empieza 
por la relaciones entre fe y razón para un sometimiento colonialista del mundo por ejercicio del 
poder cultural europeo. Este problema y las tensiones por él generadas son consecuencia del 
enfrentamiento entre la concepción cristiana de la vida que impera en la Edad Media y el proceso 
de expansión cultural y transformación sociopolítica que se produce a partir del siglo XIII. El 
renacimiento europeo se instituye en enfrentamiento con la cultura y los ideales del Medioevo, a la 
vez que asienta una cultura eurocéntrica occidental que excluye a las otras culturas o las utiliza para 
su conveniencia. La primera contestación a la concepción religiosa del mundo, vigente en la Edad 
Media se produjo con el humanismo renacentista, con su “visión” antropocéntrica y naturalista del 
hombre y del universo. Retorna a los filósofos griegos para fundar su concepción de cultura letrada, 
universal y dominante, como si antes o después de esta cultura no hubiera nada. El renacimiento 
europeo como un período de transición historicista entre la filosofía medieval y la filosofía 
moderna, para forjar la modernidad occidental en la que el hombre somete a la naturaleza, al 
respecto Enrique Dussel refuerza esta crítica.  
 
En esta lectura, es común también ver a la Modernidad como un proceso lineal que tendría 
como fundamento de la civilización la cultura griega, luego la romana, después la Edad Media 
(vista como un periodo oscuro que retrasa el modelo civilizatorio iniciado por Grecia y Roma), 
posteriormente el Renacimiento (que recupera la tradición greco-romana) y, por último, el siglo 
XVII, la Ilustración y las revoluciones burguesas.74 
 
El Renacimiento como un cambio conveniente de la sociedad europea que constituye la 
modernidad occidental. En primer lugar, muchos de los acontecimientos con que se suele 
caracterizarse el período renacentista tienen su punto de apoyo en la última etapa de la Edad Media: 
en ciertos aspectos el Renacimiento representa no una ruptura con la Edad Media, sino una 
continuación de un proceso ya iniciado en ésta. En lo político, la creación de los estados nacionales 
aparece como un resultado de la desintegración del imperio acaecida el final de la Edad Media. En 
el ámbito de lo económico, el individualismo y el crecimiento de la burguesía tienen también su 
iniciación en el siglo XIV. Por lo que se refiere a la literatura, el Humanismo tiene predecesores 
italianos del siglo XIV como Petrarca. En el terreno filosófico el Renacimiento se caracteriza por el 
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estudio directo y la asimilación de los filósofos griegos, esta penetración de la filosofía griega 
puede retrotraerse al siglo XIII. Además de la hegemonía del pensamiento de Aristóteles que 
occidente haría para sí como si fuera el único. Por eso no es acertado hablar de una ruptura “total” 
con la Edad Media, sino que quizá sería más asertivo hablar de un desenvolvimiento y expansión 
de ciertos acontecimientos de este período. 
Una segunda dificultad para la caracterización del período renacentista proviene de 
acontecimientos producidos en este período que no ejercen una influencia real en la sociedad 
europea hasta muchos años después de producirse. Un ejemplo típico es el “descubrimiento” de 
América que tuvo lugar en 1942, cuyas repercusiones no se dejaron percibir hasta bastante tiempo 
después. Tal parece que en esta época la conciencia europea se “despertó”, empezó creer que algo 
había cambiado en la cultura occidental, al punto de que estaba convencida de que se había cerrado 
la anterior época medieval para comenzar un tiempo nuevo de cultura y mentalidad más elevadas. 
En el orden cultural, en 1438, tiene lugar el concilio de Florencia-Ferrara, al que acuden teólogos y 
conciliares de oriente, conocedores de la lengua griega y expertos en la filosofía y textos griegos. 
Pocos años después en 1453 tiene lugar la caída de Constantinopla, que obliga a muchos 
pensadores orientales a emigrar a Italia. Ambos acontecimientos constituyen factores un poco 
relevantes para el desenvolvimiento del Humanismo: los pensadores provenientes de oriente 
impulsan el estudio de la lengua griega y la transmisión de los textos de los filósofos griegos. A 
esta acción social de la dimensión ideológica y del poder simbólico que la cultura europea difundió, 
Dussel la llamó falacia eurocéntrica y desarrollista. 
 
Si España está fuera de la Modernidad mucho más América Latina. Nuestra hipótesis, por el 
contrario, es que América Latina, desde 1492 es un momento constitutivo de la Modernidad, y 
España y Portugal como su momento constitutivo de la modernidad. Es la “otra-cara” (te-ixtli 
en azteca), la Alteridad esencial de la Modernidad. (…) Esto permitirá una nueva definición, 
una nueva visión mundial de la Modernidad, lo que nos descubrirá no sólo su “concepto” 
emancipador (que hay que subsumir), sino igualmente el “mito victimario y destructor, de un 
europeísmo que se funda en una “falacia eurocéntrica” y “desarrollista”.75 
 
En el plano de los descubrimientos culturales serán la cartografía, las técnicas de navegación y la 
brújula que hacen posible la expansión marítima y comercial, el descubrimiento de América y el 
acceso a zonas del globo hasta entonces desconocidas. La utilización de la pólvora con fines 
bélicos facilita a la nobleza, cuyos castillos resultan abatibles a golpe de cañón. El descubrimiento, 
en fin, de la imprenta facilita la expansión cultural, las ediciones de los clásicos por parte de los 
humanistas y la circulación de textos bíblicos, que favoreció la reforma religiosa. Así, en lo 
religioso, los factores de desintegración, yacentes en la base de la iglesia ya desde el siglo XIV, 
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culminan en la reforma de la primera mitad del siglo XIV. La rebelión luterana tuvo lugar en 1517, 
y Enrique VIII se proclamaba jefe de la Iglesia Anglicana en 1531. Del lado católico, en 1539 se 
organiza la Compañía de Jesús, y poco después comienza el concilio de Trento. Para dar paso al 
orden político-social cuando se consolidan los estados nacionales y las monarquías absolutas. En 
estrecha relación con las nuevas formas de hacer política se produce en crecimiento de la burguesía 
y del capitalismo comercial.     
Los acontecimientos que se acaban de señalar se encuentran relacionados entre sí, se condicionan 
recíprocamente, y no podía ser de otro modo, ya que cultura, ciencia, política y economía no son 
ámbitos aislados en la estructura de la sociedad. Por ejemplo en la siguiente cadena de influencias: 
la utilización del cañón contribuye al triunfo definitivo de las monarquías sobre la nobleza, a la vez 
que plantea problemas de balística y estudio de las trayectorias de los proyectiles, que impulsan el 
estudio de la física. Las monarquías a su vez, apoyan a la burguesía y son apoyadas por ésta frente 
a la nobleza; los estados nacionales, por su parte, apoyan la reforma religiosa o la combaten según 
sus intereses, por eso la reforma progresó en aquellos países en que fue apoyada por el poder 
político y fracasó en los países restantes. La fragmentación de Europa en estados nacionales origina 
nuevas formas de lucha entre los mismos: de este hecho, y de las guerras y colonización de 
América, surgen problemas teóricos nuevos relativos al derecho internacional, y discusiones de 
filósofos acerca de las condiciones en que la guerra es “justa”. Enrique Dussel habla de una 
primera modernidad europea. 
 
La primera es una modernidad hispánica, humanista y renacentista. Se encuentra ligada todavía 
al antiguo sistema inter-regional. Esto es, España “administra” su centralidad como 
dominación a través de la hegemonía de una cultura integral, un lenguaje, una religión, (de allí 
el proceso evangelizador en Amerindia), como ocupación militar, organización político-
burocrática, expropiación económica, presencia demográfica (cientos de miles de portugueses 
y españoles que habitarán para siempre Amerindia), transformación ecológica (mediante la 




Las condiciones económicas y políticas actuaron para impulsar la investigación técnica y científica, 
acción que reforzó la ampliación de las distintas concepciones religiosas e ideas filosóficas. Junto a 
estas condiciones, tres son los poderes culturales que convergen en la transformación del 
pensamiento europeo y en el advenimiento de la modernidad: el Humanismo, la Reforma y el 
“desarrollo” de la ciencia. Esta última fue a largo plazo, la fuerza más decisiva de las tres, hasta ser 
hoy la tecnociencia. En efecto, en las primeras décadas del siglo XVIII se asiste al asentamiento 
definitivo de la ciencia moderna y al inicio de la filosofía moderna. Los representantes de este 
doble acontecimiento serán Galileo y Descartes. Porque son los cabecillas del progreso científico 
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que es el poder cultural que forja el proceso de la modernidad. Héctor Alimonda y Fernanda 
Vallejo argumentan que en esta primera etapa de la modernidad europea, la ciencia asume como 
objeto de producción a la naturaleza. “La Modernidad sacó de la Naturaleza todo lo que tuviera 
que ver con valores que no fueran productivos, y aquello referente a la relación entre ser humano 
y ella: el misterio, lo místico, lo religioso. (…) La Naturaleza pasó a ser un objeto únicamente 
conocible mediante la ciencia.” 77 
La filosofía renacentista de los siglos XV-XVI no práctica tanto la actividad científica de su época. 
Esto es notorio en el caso de los filósofos humanistas al releer sistemas filosóficos griegos como el 
platonismo, el aristotelismo, el estoicismo y el epicureísmo para buscar en ellos su inspiración 
acerca de las concepciones del hombre y la naturaleza. Los filósofos humanistas asumieron una 
actitud hostil hacia la investigación empírica, hacia la experimentación. Por esta división del 
conocimiento entre el humanismo y la ciencia, hasta nuestros días se estudian por separado los 
estudios científicos y los estudios humanísticos, entre ciencias y letras, con la inclusión de la 
filosofía en esta última. La desvinculación de la filosofía respecto de la actividad científica que 
culminará en la constitución de la ciencia moderna no es, por lo demás, una característica exclusiva 
de los filósofos humanistas, sino un rasgo generalizado de entre los filósofos de este período 
histórico. Asimismo pueden considerarse excepciones como Giordano Bruno, su vida transcurre en 
la segunda mitad del siglo XVI. Bruno quien afirmó la infinitud del universo, conoció el estudio de 
Copérnico, cuya teoría heliocéntrica planteaba la idea de que el universo es de dimensiones 
enormes, diferente a la concepción del geocentrismo.  
En cuanto a Nicolás de Cusa que pensaba la idea de infinitud, y que por cierto no tenía nada que 
ver con la ciencia moderna, a pesar de su afición e interés por las matemáticas: su vida transcurre 
en la primera mitad del siglo XV, por tanto muere casi cien años antes de que Copérnico publique 
sus estudios. La ciencia moderna que se asienta en el siglo XVIII que influye en el modo de 
articulación de la filosofía moderna con Descartes se hizo con la culminación del proceso de la 
Edad Media. Junto con las exigencias de tipo técnico, se señalan dos condiciones de tipo filosófico 
de la cultura europea que delimitaron su desarrollo. Uno, el impulso dado a la observación y 
experimentación por los filósofos y científicos nominalistas a partir del siglo XIV. Dos, el hallazgo 
renacentista de los científicos griegos como Pitágoras y Arquímedes. El descubrimiento de la 
tradición pitagórica produjo otra vez la idea antes abandonada por la influencia del aristotelismo de 
que el universo posee estructura y ordenación matemática, por tanto las leyes que rigen a los 
fenómenos naturales son formulables matemáticamente. El progreso de las matemáticas se une a 
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esta actitud ante la naturaleza por el desarrollo de la ciencia moderna que la asume como un objeto 
de producción/consumo. 
2.1.1. La ciencia como separación relacional del humano contra la naturaleza 
La ciencia moderna como separación relacional del humano contra la naturaleza es el problema de 
la civilización tecnológica, que si bien es característica de la época moderna, echa raíces 
jerarquizantes desde el renacimiento europeo para luego reproducirse con la Revolución Industrial 
de los siglos XVI y XVII. Así el pensamiento renacentista haría nacer a Bacon como filósofo de la 
ciencia que cimentó la confianza en la capacidad del humano para extender más y más su dominio 
sobre la naturaleza. La idea central de éste filósofo es que el hombre puede dominar la naturaleza 
con la ciencia. Esta ciencia al incidir en la naturaleza con la experimentación, la matematización la 
vuelve objeto de conocimiento puesto al uso/abuso del humano. Se empieza a construir un tipo de 
humano que ejerce el poder del saber moderno para convertirse en un sujeto extractivista de 
consumo que separa de la naturaleza todo lo que tuviera que relacionarse con acciones que no 
fueran productivas para no reconocerse en ella. Reconocimiento que complementa una ética de la 
cosmovisión andina de las culturas de Abya-Yala, con la crítica del concepto de reificación que 
Honneth escribe a partir de Lukács. Héctor Alimonda y Fernanda Vallejo plantean desde la 
interculturalidad una relación distinta del humano/naturaleza. 
 
La interculturalidad se produce en el ámbito de relaciones no resueltas, en tanto son relaciones 
de poder. La demanda de plurinacionalidad supone una interacción entre distintas formas de 
mirar el mundo con un punto de partida que devela esas relaciones de poder desiguales, coloca 
el escenario ideológico y político para crear una hegemonía cultural descolonizada, supone 
trastocar completamente el pensamiento dominante y las estructuras de explotación que este 
legitima.78 
 
De acuerdo a nuestros apuntes acerca de cosmovisión andina se plantea que su precepto ético parte 
por actuar de tal manera que los actos humanos no contribuyan a trastocar la Tierra y lo que en ella 
habita. A su vez, los principios de esta ética son la relacionalidad en la que todo se encuentra 
interconectado y los organismos están interactuando, por eso esta relación se llama solidaridad. El 
cuidado que consiste en atender de manera asertiva las necesidades, las ocupaciones y los 
problemas. La cooperación que busca un nuevo pacto entre la naturaleza y el humano. La 
reciprocidad que condiciona a dar algo y que se devuelva. Por estos principios es que para la 
concepción andina la naturaleza no es inferior al humano ni objeto del sujeto cognoscente como 
dice Bacon. Para esta concepción, el humano se halla al mismo nivel de la naturaleza, en realidad 
lo que le diferencia es el lugar que ocupa en ella que es el de mediador social. El humano tiene que 
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ser un puente celebrativo con la naturaleza y lo hará mediante rituales que son la necesidad de 
sacralizar la vida. El humano al ser puente tiene que ejercer la complementariedad, además de estar 
relacionado con la naturaleza y con la comunidad. 
La cosmovisión andina no condiciona dualidades entre lo bueno y lo malo sino que todo es 
divinidad porque todo está relacionado. La noción de divinidad es la articuladora del cosmos 
porque es infinita en concordancia con la ciclicidad del tiempo. La divinidad es la 
complementación de la madre con el padre. La divinidad por acción del humano se comunica con 
el ritual, por tanto la no relacionalidad condiciona corrección colectiva. Entonces se habita la 
religiosidad que es la vivencia de lo sagrado y selo vive a través del ritual. Todo esto es para 
generar un orden porque da sentido a la vida. Por medio del ritual, el mundo es sagrado, íntegro y 
completo. El mundo como lugar de copertenencia por cierta correlación, complementación e 
integridad. Copertenencia con nuestros semejantes y con el cosmos. El rito crea el espacio sagrado 
y la sacralización del mundo pero no como homogeneidad sino como heterogeneidad del espacio 
que se hace en comunión, la creación de la experiencia necesaria que se compara con una 
fundación del mundo. Referente a esta fundación que aisló la ciencia moderna, Ruth Moya habla de 
la función del mito cosmogónico de origen como la aprehensión de ese tiempo mítico que confiere 
a los pueblos las simientes para sus reivindicaciones y luchas. 
 
Pero, a diferencia de otras literaturas, las literaturas orales recuperan el tiempo mítico, es decir 
el tiempo explicativo de su origen como hombres en sociedad, en contacto con su ecología y de 
las transformaciones que el hombre opera en la naturaleza a partir de experimentaciones, 
invención de herramientas, acumulación de conocimientos, domesticación de plantas y 
animales, formulación de explicaciones, deducción de causalidades, creación y recreación a 
partir de la palabra.79 
 
Si se habla en términos modernos la relación de la cosmovisión andina del humano con la 
naturaleza, ella es considerada en su totalidad como una subjetividad colectiva, como parte del 
humano y él como parte ella, antes que objeto como sucede con la concepción moderna de 
naturaleza. La objetivación advenía de las condiciones adversas cuando se amenazaba la integridad 
del colectivo sociocultural pero hasta hace un par de siglos la relación del humano con la naturaleza 
se caracterizaba por la invulnerabilidad que representaba el externo humano. La naturaleza era 
vasta en comparación con la capacidad de intervención del humano, que sin su técnica moderna 
carecía de poder sobre ella, es decir, sobre sí mismo y de su responsabilidad. La acción del humano 
sobre la naturaleza no implicaba consecuencias mayores, y si había alguna, afectaba a lo 
espacial/temporalmente próximo. Como sucede con el período premoderno cuando las 
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consecuencias de las acciones del humano sobre la naturaleza estaban circunscritas a lo 
espacialmente próximo, en lo temporal su intervención involucraba a su generación, tal vez a la 
consiguiente, pero sólo en casos particulares su acción podía acarrear consecuencias hasta la 
subsiguiente porque se estaba en una concepción diferente del tiempo. 
A raíz de esto, tanto la responsabilidad como la normativa ética se circunscribían dentro de 
relaciones espacio-temporales limitadas. Sin embargo, el ritmo acelerado que ha continuado el 
tiempo del desarrollo moderno y el progreso técnico industrial de los siglos XX y XXI, ha 
producido una expansión en los alcances de la acción que ha alterado decisivamente las relaciones 
socioambientales. Actualmente, debido a la acción extractivista que el humano ejerce sobre la 
naturaleza extrahumana, el sujeto extractivista puede privar a las futuras generaciones de un 
ambiente y una biodiversidad básicas para la creación de una vida digna. Al transcurrir el tiempo, 
el humano poco a poco deja de sentirse y actuar como un sujeto integrado con la naturaleza. Antes, 
tanto la historia colectiva, como el accionar individual, estaban tejidos al del cosmos y esta 
interrelación lo integraba con el ambiente mediante una totalidad psíquica que hoy en parte se ha 
desintegrado para la concepción moderna/técnica de la naturaleza mientras que para las 
cosmovisiones indígenas es tiempo de pensar ese proceso para hacer la transición hacia su 
concepción y desde ahí estar fuera del tiempo moderno. La crítica es al sujeto extractivista que 
concibe a la naturaleza como un campo de objetos abiertos a su manipulación.  
Axel Honneth argumenta que la objetivación se presenta como la base para la dominación de la 
naturaleza, como su otro externo reificado. A un lado queda el mundo hecho por medio de la 
objetivación, al otro límite queda el poder subjetivo mediante el cual el humano domina y reifica 
tanto a la naturaleza como a los humanos. La reificación es un concepto que se configuró con los 
escritos de Marx cuando Lukács trataba de comprender las relaciones sociales de las personas con 
el entorno, la reificación no significa más que el hecho de que “una relación entre personas 
[adquiere] un carácter de cosidad”80Un poder que domina la manifestación de las verdades 
contenidas en la ciencia occidental, consecuencia de una visión construida entre dos polos que se 
han vuelto irreconciliables. La filosofía queda del lado de la subjetividad humana; al otro lado 
queda enaltecida la objetividad del saber propio de la ciencia. El conocimiento científico desarrolla 
las tecnologías más refinadas para conocer todos los objetivos posibles pero queda impotente ante 
la subjetividad humana. Incapaz no sólo de guiar el camino de la propia ciencia, sino también 
incapaz de autoanalizarse y analizar las relaciones de esa relación, en la medida que la ciencia hoy 
no aplica tanto la autorreflexión moderna. 
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La fórmula de Bacon dice que saber es poder, pero este programa manifiesta en el ideal de su 
progreso siempre insuficiente, la impotencia de la subjetividad inmersa en una epistemología 
racionalizante El humano pierde el control de sí mismo. Esta pérdida significa la incapacidad de 
proteger a la naturaleza de los humanos y luego a los humanos de ellos mismos, debido a las 
proporciones desmesuradas que ha alcanzado el poder del progreso técnico a cuyo uso no pueden 
renunciar, en la medida que les vuelve incapaces de desertar de la carrera acelerada que el progreso 
ejerce, no sólo contra sí mismo sino también contra nosotros. El poder del saber que se cimentó con 
la época moderna es el que activa la carrera acelerada por el progreso, el sujeto cognoscente se 
desespera por no correr más rápido que los demás y así sucesivamente, unos a otros se contemplan 
como competidores para después pasar a la experimentación de la competición en acción. Unos 
ganan por resistencia mientras que otros pierden por ansiedad. No es la carrera por sí misma el 
problema del progreso técnico sino el acelere por ser parte de esa carrera. Hay que destruir el 
acelere por la carrera para eliminar la carrera acelerada. Aniquilar de una vez por todas la idea de la 
carrera/progreso y vivir diferente. 
El progreso técnico de la ciencia de ayer es el progreso tecnocientífico de hoy, tanto el uno como el 
otro, sean éstos más o menos resistentes, lo que desean es el poder del saber. Pero ninguno de los 
dos por sí mismos son el bien que desean los competidores, no son ninguna serenidad para ellos y 
por eso no saben que pronto experimentarán todos los días una crisis que se llamará meta. El 
progreso es la angustia del mundo por dar un paso más hacia delante, que poco a poco se hará una 
carrera que dejará de ser acelerada para volverse precipitada porque la dichosa meta es el 
precipicio, porque si gana deseará no dejarla pero si pierde, la deseará. El progreso es un concepto 
fetiche que la mayoría de la población desea por la razón simple de que los demás también la 
desean, es ese concepto sin el cual no pueden pensar. Por eso si se les destruye el concepto 
progreso no podrán continuar hacia el frente, no serán parte del progreso del concepto desde el 
renacimiento hasta nuestros tiempos. En lugar de angustiarse por ese concepto progresista, se 
prefiere eliminarlo de la subjetividad para no sentir angustia. Siempre es preferible excluirse del 
deseo por el poder del saber que incluirse, siempre es más sereno no desear, así se diferencia lo que 
se quiere y lo que no, pero por voluntad, no por deseo. 
La crisis del saber radica en conducir a un dominio sobre la naturaleza, a su mayor 
aprovechamiento, condiciona al mismo tiempo a un completo autosometimiento del humano por sí 
mismo. El poder se ha vuelto autónomo pero implacable porque sus promesas se convierten en una 
amenaza y su salvadora perspectiva, la utopía, se ha transformado en una imagen promisoria del 
futuro próximo. El sujeto extractivista actúa y se siente separado del más allá utópico y también de 
su propio ser con la naturaleza. La utopía hace de la idea carrera/progreso, un ideal de lo que se 
supone se debe ser, que en realidad es una sarta de adjetivos que se asocian con el “éxito”, según la 
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modernidad europea. Esta organiza toda forma de vida desde el futuro, de lo que vendrá pero se 
desconoce qué. La utopía del éxito otorga sentido gregario a la vida. Michel Foucault escribe que 
las utopías consuelan en tiempos adversos, ofrecen la promesa de cumplirse pero en realidad nunca 
lo hacen. “Las utopías consuelan: pues si no tienen un lugar real, se desarrollan en un espacio 
maravilloso y liso, despliegan ciudades de amplias avenidas, jardines bien dispuestos, comarcas 
fáciles,  aun si su acceso es quimérico.”81 Las utopías se configuraron con el espíritu romántico del 
renacimiento al hacer renacer el ideal de una vida “mejor” en la que el trabajo ejercería presión 
para que se logre el éxito de ese tipo de vida. 
2.1.2. La dominación utilitarista de la naturaleza como epistemología racionalizante  
Bacon es el filósofo de la Revolución Industrial que pensaba que las sociedades que incentivaran el 
desarrollo técnico se fortalecerían y terminarían por imponerse. A raíz de esta idea, reforzó 
estrategias cognoscentes con el fin de consolidar un poder científico que fuese capaz de dominar la 
naturaleza y controlar la relación entre ciencia y sociedad. El sujeto extractivista al controlar, 
debilitar y contaminar el ambiente, aumenta todavía más su fortaleza y su sed de dominio, la sed 
proviene del deseo que no se sacia porque esa es su constitución, el deseo es individualista porque 
únicamente está pensando en su “yo”, en sus intereses egocéntricos al punto de que toda relación 
debe ser tan personal. Por eso este tipo de sujeto moderno-racional sólo puede relacionarse con 
diferentes personalidades de la misma jerarquía, es un sujeto extractivista que se relaciona con más 
sujetos de su misma clase y que asume a la naturaleza como un objeto/cosa/recurso puesto a su 
disposición libidinal. Es un sujeto que asume tanto a la ciencia como a la técnica como 
herramientas que sirven para la consumación del yo. Pocos sujetos no son extractivistas que ejercen 
una conducta cercana a la planteada por los sofistas que asumían al trabajo como liberación del ser 
humano y no como cárcel productiva, según Roig. 
 
Mas, la oposición inaugurada por los sofistas tiene todavía otras connotaciones ciertamente 
impresionantes. En particular implica una polémica, sumamente viva, respecto del principio de 
toda antropogénesis posible. En eso entra toda la cuestión del trabajo, de la técnica que rige las 
formas del trabajo y, en última instancia, el sentido de la vida humana en relación con lo que 
mucho más tarde se habrá de llamar “civilización”, y lógicamente, con el tema del trabajo, el 
no menos inevitable de las desigualdades humanas y, por último, el de la liberación.82 
 
Francis Bacon no asumió el trabajo intelectual de la ciencia desde la perspectiva de los sofistas. Por 
el contrario, estructuró la concepción utilitarista de la ciencia. Si la idea central del pensamiento de 
Bacon es que el humano puede dominar la naturaleza y que el instrumento adecuado para el 
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dominio de la naturaleza es la ciencia. Es porque esta idea llevó al filósofo a oponerse a Aristóteles 
en relación con el concepto mismo de ciencia y en relación con el método adecuado para el 
progreso de la investigación científica. Así es como se abre paso la concepción utilitarista de la 
ciencia según Bacon. Jesús Mosterín enuncia que Aristóteles consideraba a la ciencia como un tipo 
de conocimiento teorético, cuyo fin no es otro que la contemplación misma de la verdad o epistéme 
theoretiké. “El saber contemplativo, finalmente, no responde al interés por la producción ni por la 
acción, sino que es completamente desinteresado y se identifica con la ciencia.”83Bacon se opuso a 
esta concepción aristotélica de la ciencia subrayando que ésta posee una dimensión esencialmente 
práctica.  
El fin de la ciencia no es la contemplación de la naturaleza, sino el dominio de ésta a la naturaleza, 
que por cierto se la domina obedeciéndola, conociendo las leyes que rigen los fenómenos naturales 
para someterse a ellas hacerlas útiles para beneficio propio. Al insistir en las posibilidades que la 
ciencia ofrece para el dominio de la naturaleza, Bacon recogía una mentalidad típica del 
Renacimiento, a la vez que se hacía eco del progreso técnico logrado en este período. En el Novum 
Organum hace referencia explícita a las consecuencias prácticas derivadas del descubrimiento de la 
imprenta, la brújula y la pólvora que han cambiado las posibilidades y perspectivas de la literatura, 
la navegación y la guerra. El filósofo era pues consciente del papel fundamental que estaba 
reservado a la ciencia en el progreso futuro de la humanidad. Se habla entonces de una crítica 
moderna del método aristotélico. Tanto para Aristóteles como para Bacon el método científico 
consta de dos momentos, el inductivo y el deductivo: el momento inductivo consiste en establecer 
principios o leyes de carácter general a partir de la observación de los hechos; el momento 
deductivo consiste en extraer conclusiones a partir de los principios generales previamente 
establecidos.  
En la concepción general del método, Bacon no se aparta básicamente de Aristóteles, si bien critica 
insistentemente el modo en que Aristóteles y los aristotélicos lo interpretaban. Bacon critica en 
primer lugar, la forma en que los aristotélicos practicaban el momento inductivo, señalando que la 
inducción aristotélica no es sistemática ni rigurosa: no es sistemática porque la recogida de datos se 
hace sin ningún criterio, amontonando casos particulares sin molestarse en determinar cuáles de 
ellos son importantes y cuáles no lo son; no es rigurosa porque los aristotélicos suelen extraer 
conclusiones generales con excesiva prontitud a partir de pocos datos, y porque solamente tienen 
en cuenta los casos favorables, sin ocuparse por analizar aquellos casos que son contrarias a la 
generalización enunciada. Los aristotélicos entienden de modo insuficiente el momento inductivo 
de la ciencia. Además de esto, Bacon critica la preponderancia que el aristotelismo concede al 
momento deductivo sobre el inductivo, cuando el significativo es este último. Así Bacon se muestra 
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como un filósofo renacentista que elogia el dominio científico-técnico del humano sobre la 
naturaleza. “Aquellos que se esfuerzan por extender el imperio del género humano sobre la 
naturaleza, tienen una ambición (si es que este nombre puede aplicársele) incomparablemente más 
sabia y elevada que los otros.”84 
Para poder construir la ciencia no basta con evitar los errores que acechan al entendimiento 
humano sino que es necesario además contar con un método sistemático y riguroso, una lógica de 
la inducción. El objetivo de la ciencia para el dominio de la naturaleza según Francis Bacon es el 
conocimiento de las formas. El concepto baconiano de forma difiere del aristotélico. Bacon habla 
de la forma del peso, de la densidad, en fin. Al científico interesa conocer en qué consisten estas 
propiedades físicas, cuál es su “esencia”, cuál es su forma, en expresión del filósofo de la ciencia. 
De ahí que a veces entienda las formas como leyes o determinaciones de actualidad absoluta que 
gobiernan y constituyen cualquier naturaleza simple en cualquier materia y sujeto en que puedan 
darse. Así, la forma del peso no es otra cosa que la ley del peso. Asume que el conocimiento de la 
forma o ley de estas propiedades físicas, de estas naturalezas, permitirá producirlas en los cuerpos, 
proporcionando de este modo un instrumento de dominio y transformación de la naturaleza. Pero 
¿cómo descubrir estas formas o leyes? ¿Cómo evitar el error al momento de pensar en estas y 
condicionarlas según características, tipos, en fin? 
Bacon propone que las observaciones que se realicen para su determinación se registren en tres 
tablas: tabla de presencia, de ausencia y de grados. En la tabla de presencia se registrarán 
cuidadosamente los casos en que aparece la propiedad como el peso, cuya forma se busca, en la 
tabla de ausencia se consignarán los casos en que tal propiedad no aparece, en la tabla de grados, en 
fin, se registrarán aquellos casos en que tal propiedad muestre variaciones de intensidad. La mera 
comparación entre las tres tablas permitirá conocer la ley o forma de la propiedad que se investiga 
como por ejemplo que la forma o ley del peso es el movimiento denso de pequeñas partículas en el 
interior de un cuerpo. A estas tablas añade Bacon otras reglas que permitirán asegurar la eficacia y 
la validez de la inducción.Sin embargo, este método científico de carácter inductivo es limitado 
porque desconoció la necesidad que las matemáticas plantean en la formulación de leyes y teorías 
científicas. De hecho, el método que más usa la ciencia es el plantado por Galileo que formula la 
hipótesis, la deducción y el experimento. Por todo esto se afirmaba que Bacon no se excluye de la 
concepción aristotélica de la ciencia, y que con la ciencia y la técnica domina a la naturaleza para 
reificarla como si fuera una cosa.   
 
Lukács agrupa estos cambios de actitud que afectan a las relaciones con el mundo objetivo, con 
la sociedad y con uno mismo en el concepto de “reificación”, sin reparar en las diferencias de 
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matices existentes entre ellos: se considera que posee “calidad de cosa” tanto el objeto 
evaluado cuantitativamente como el hombre tratado como un instrumento, y también el puñado 
de habilidades y necesidades propias que son experimentadas sólo en relación con su 
aprovechamiento económico. Además, confluyen en la actitud definida como “reificante” 
varios componentes, desde el egoísmo evidente, pasando por la indolencia, hasta el interés 
primordialmente económico.85 
 
Desde el siglo XVI se entró en una fase de reificación. Esta actitud parte por la visión mecánica 
que se impuso y concibió al universo en términos de materia y movimiento. La mecanización 
científica del universo implica establecer una separación rígida entre el observador y lo observado, 
entre sujeto y objeto, impidiéndose una relación dinámica con la naturaleza. La ciencia no permite 
que la naturaleza siga su propio camino sino que la controla mediante razones suficientes como si 
todo se tratase de una maquinaria. El sujeto extractivista que la controla se comporta de forma 
igualmente mecánica. La ciencia busca transformar la naturaleza para que esté a los pies del 
humano. De él depende la dominación de la naturaleza como medio para su disposición. Con la 
idea de utilizar la naturaleza para saciar el fetichismo de las comodidades humanas, se instaura un 
humanismo que ignora la compleja interrelación del humano con la naturaleza que exige una 
integración colectiva. Tanto la ciencia como la técnica refuerzan ladominación utilitarista de la 
naturaleza como epistemología racionalizante. 
Martin Heidegger afirma que la técnica es un medio para los fines y un hacer del hombre. “El uno 
dice: la técnica es un medio para unos fines. El otro dice: la técnica es un hacer del hombre. Las 
dos definiciones de la técnica se copertenecen. Porque poner fines, crear y usar medios para ellos 
es un hacer del hombre.”86 Cuando Heidegger pregunta por la técnica, está pensando en la esencia 
de la técnica. No se asume en mente sólo la máquina sino algo que la hace ser máquina. Nos 
referimos a eso más fundamental que él llama la esencia de lo técnico, lo que constituye a la 
máquina. Aunque esto no implica entender de modo equívoco que porque Heidegger se halle en un 
plano ontológico, deje a un lado los asuntos éticos que se plantea la era de la técnica. Los griegos 
empleaban la palabra téchne con una significación distinta a la moderna. Para ellos consistía ante 
todo en un modo de saber, antes que determinado tipo de realización práctica. Argumenta que la 
esencia de la técnica no es algo humano, es decir, que no es un mero instrumento manipulado por el 
hombre sino que es una manera en que se destina el ser al hombre, por consiguiente, es un modo 
constante de verificar y estar en la verdad.  
Este modo de la verdad es el desocultar provocante que en tanto verdad del ser induce al hombre a 
dar cuenta de lo que hay de manera provocante, asumiendo a todo a priori en el ámbito de la 
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utilización y de la explotación condicionada. Heidegger afirma que estar en la verdad técnicamente 
significa descubrir lo que hay de cierta manera, “el desocultar imperante en la técnica moderna es 
un provocar que pone a la naturaleza en la exigencia de liberar energías, que en cuanto tales 
puedan ser explotadas y acumuladas.”87 El desocultar técnico que mide y calcula no ve que éste es 
un modo del desocultar y del verificar, pero sólo es un modo de él. Cuando Heidegger habla del 
destino técnico del hombre actual, se refiere a la técnica moderna y a su esencia, argumento por el 
cual sostiene que no está en manos del hombre poder cambiarlo o no. Esta aseveración remite al 
hecho de que al ser la médula de la técnica una manifestación del ser, escapa al arbitrio humano. El 
hombre que quiera o no ser parte de la técnica, continuará siendo funcionario de la técnica porque 
ninguna organización humana es capaz de hacerse con el dominio de la técnica, que es el dominio 
epocal de la naturaleza.  
2.2. La naturaleza como el nacimiento de algo y como el principio de constitución 
La etimología del término naturaleza se remonta al griego phýsis que proviene del verbo phýomai 
que significa nacer. El término latino nascor, nacer, fue traducido por Cicerón como natura y 
designa en igualdad de condiciones el hecho de nacer o la constitución de algo. En sus dos 
acepciones básicas se entiende la naturaleza como el conjunto de las cosas que constituyen el 
universo que de acuerdo a un principio activo, hace que se presente mediante determinadas 
cualidades características. Los términos tanto en griego, phýsis, como en latín, natura, se refieren al 
nacimiento de algo, así lo entendieron los presocráticos que fueron los pensadores de las primeras 
teorías sobre el principio arché, en el que consiste la naturaleza. Los presocráticos intentaron 
determinar este arché como el principio último del que todo procede y se compone, al buscarlo ya 
no en realidades antropomórficas representadas en dioses sino en lo que denominaron phýsis, la 
naturaleza. La significación de phýsis como la totalidad de lo que existe emerge de mediados del 
siglo V. 
Concepción opuesta al proceso inverso que encierra el problema del sujeto extractivista que 
domina a la naturaleza mediante la utilización de la ciencia y la técnica, así la naturaleza surge 
precisamente como la apertura a la solución de este problema ecológico. El concepto de naturaleza 
nace como una interpretación que el humano hace de su realidad circundante, múltiple y en 
movimiento. Alberto Bernabé explica que para los presocráticos lo más fundamental del 
pensamiento filosófico era tratar de explicar cómo es el mundo. “Estos intelectuales fueron 
abandonando progresivamente las soluciones mitológicas tradicionales e investigaron de forma 
desacralizada sobre los problemas del origen y naturaleza del mundo.”88El conjunto de cosas de la 
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88Bernabé, Alberto. De Tales a Demócrito. Madrid. Alianza. 1988. P. 17. 
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naturaleza aparecen brotando unas de otras. De este hecho se desprende que el término quede 
relacionado ante todo, no sólo con el esquema de generación de las cosas, sino más bien con la 
interpretación que se hace de ellas en su totalidad. El griego piensa que las cosas provienen en su 
totalidad del mismo fondo, en cuanto existe una realidad subyacente a todas las cosas y de la cual 
todas nacen. 
En la búsqueda de la phýsis o arché de las cosas, los presocráticos emplean un estilo antitético de 
pensamiento que se muestra en la tendencia a separar la naturaleza en pares de contrarios como 
inclusión/exclusión y a plantear los problemas en formas de dilemas, bajo el halo de la 
contrariedad. Debido a ello, los presocráticos solían usar expresiones generales como “las cosas, 
“el mundo”. Heráclito de Efeso valiéndose de este estilo lo sostiene en este aforismo para explicar 
el mundo. “Este orden del mundo, el mismo para todos, no lo hizo Dios ni hombre alguno, sino 
que fue siempre, es y será; fuego siempre vivo, prendido según medidas y apagado según 
medidas.”89 Tanto la medida como la igualdad y la proporción fueron valores compartidos entre los 
presocráticos. La armonía relacionada con la justicia conforma uno de los principios esenciales en 
la formulación de una teoría del mundo físico. La armonía articulada con la tendencia a concebir la 
realidad separada en pares de contrarios como adentro/afuera, esta armonía como la 
complementariedad de los opuestos. 
Las cosas se explican desde la naturaleza o por la naturaleza. La preposición por alude tanto a un 
tránsito como a una correspondencia con la naturaleza, que aparece como el arché desde donde 
emerge la totalidad de los entes naturales. Por acción de la naturaleza esos entes naturales forman 
identidad y consistencia. Ahora bien, para tratar de comprender el proceso de naturalización del 
cosmos griego se consideran las siguientes concepciones. La phýsis concebida como proceso de 
generación, aunque la etimología del término remite a ello, la phýsis en raras ocasiones es 
entendida bajo esta estricta acepción. En relación con esto, Anaxágoras de Clazomenas dilucida 
que “No tienen los griegos una opinión acertada de lo que es nacer y perecer. Pues ninguna cosa 
nace ni perece, sino que, a partir de las cosas que hay, se producen combinaciones y separaciones, 
y así, lo correcto sería llamar al nacer combinarse y al perecer separarse.”90 La phýsis concebida 
como arché del que todo está compuesto, de donde todo procede y a donde todo vuelve, que así 
como nace también muere en el recuerdo. 
La phýsis asumida como articulación del proceso de generación, lo que posteriormente consolida la 
estructura de las cosas. Para entender el principio de organización interna de la realidad, se tiene 
que diferenciar dos corrientes de pensamiento que existían entre los presocráticos. La tradición 
                                                             
89 Ibídem. P. 135. 
90Ibídem. P. 257. 
 66 
 
mística itálica tiene una tendencia más bien metafísica y también religiosa, pese a que el elemento 
compositivo del término phýsis no se conocía aún. Pitágoras y Parménides son los iniciadores de 
esta escuela. Los pitagóricos se centran en dilucidar la consistencia de las cosas, para esto crean un 
modelo de los números, puesto que ahí encontraban la naturaleza de las cosas, es decir, su phýsis. 
El modelo que es una posible generación a partir de los números, se transformará en uno de los 
problemas del siglo V. La filosofía pitagórica consideraba la armonía y la proporción como 
cualidades éticas propias a un principio físico de la naturaleza humana.   
A diferencia de esta tendencia pero conservando varias de estas propiedades que tenían en común, 
los filósofos de la tradición científica jonia conformada entre muchos por Tales de Mileto, 
Anaximandro, eran llamados “físicos” porque su interés se centraba en el fondo de donde todas las 
cosas nace, es decir, en la phýsis. Se inspiraban en propiedades asumidas de la ciencia egipcia y 
mesopotámica. Sustituían las representaciones antropomórficas de los mitos por elementos 
naturales como el agua, el fuego, la tierra, el aire, y elaboraban cosmologías científico-filosóficas 
en las cuales se explicaba el mundo físico sobre las variaciones de una sustancia subyacente que en 
esencia no cambiaba. La dicotomía que se produce entre los detalles particulares transitorios, 
siempre cambiantes, y una naturaleza siempre inmutable desde la cual se sostienen las propiedades 
que son constantes, se realiza con la formulación de la teoría atómica. En cuanto constituyen un 
principio físico, los átomos inmutables crean mediante diversas combinaciones, toda la variedad de 
cosas que contiene el mundo. Augusto Ángel diferencia que posiblemente los filósofos jonios los 
primeros en utilizar el término naturaleza, pero para ellos más que un objeto material, significaba 
un método de investigación. 
 
Lo que Tales o Anaximandro querían expresar con el término FISIS era que todo lo visible, 
incluido el hombre, había sido originado por un proceso de transformación primitiva. Con esta 
idea originaria se oponían a las antiguas cosmogonías míticas que identificaban los elementos 
con algún personaje divino. Lo que estaba germinando en ese momento eran las raíces del 
pensamiento racional. La naturaleza depende de sí misma y no requiere soporte en personajes 
extraños.(…) La naturaleza es, pues, un proceso que está sometido a causas determinísticas. En 
este amanecer de la filosofía todavía no se habían fraguado términos tan precisos, pero el 
concepto era similar. Significaba que el mundo deviene, es decir que no es una substancia 
inmóvil o inmodificable.91 
 
Ángel enuncia que toda la filosofía jonia y neojonia gira sobre estos presupuestos. La conclusión de 
los jonios es que la naturaleza tiene leyes autónomas que no han sido impuestas por ninguna 
voluntad externa. Por eso como dice Heráclito, el sol no se puede desviar de su curso. Así todo 
sigue el camino del orden, amarrado sólidamente por la causalidad. Este orden va junto a la 
realidad de un tiempo circular y no de una sucesión lineal. No obstante, será un neojonio como 
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Anaxágoras, quien introduzca la duda en este sistema sólidamente articulado. Las explicaciones 
que ofrece Anaxágoras para explicar los fenómenos visibles son de orden estrictamente causal y 
determinístico, pero cuando quiere explicar un primer principio hipotético del movimiento, 
introduce abruptamente el nous, un ser extraño que se puede interpretar de varias maneras. Esta 
sola fisura da pie para las fugas hacia una hipotética trascendencia o hacia una voluntad primitiva, 
fuente y razón final de lo que existe.  
2.2.1. El sujeto que piensa el mundo y que asume a la naturaleza como máquina 
En la época moderna se encuentran varias definiciones de la naturaleza. La definición que 
prevalece es la supuesta fortaleza que afianza la ciencia moderna de los siglos XVI y XVII es 
agudizada por el carácter racional de una autonomía recia. Para Descartes, la naturaleza ya no es 
concebida como una creación sino más bien como una máquina que el hombre domina, donde lo 
principal radica en el funcionamiento que él conozca, maneje y establezca a través de sus leyes. Si 
bien confía en gran parte que esta máquina ha sido diseñada por Dios, las reflexiones teológicas al 
respecto quedan supeditadas bajo la lectura del discurso científico de este filósofo. Descartes 
argumenta que la naturaleza es extensión, pero el hombre es pensamiento y sólo su cuerpo puede 
explicarse como una máquina. Si antes Bacon planteaba que los fundamentos del conocimiento 
debían basarse en los datos sensoriales, la experimentación, los descubrimientos y las artes 
mecánicas, Descartes prescinde de la experiencia percibida por los sentidos, porque a veces estos 
engañan, entonces pueden hacerlo siempre. La evidencia tiene lugar en la intuición que es un acto 
racional. 
Descartes después complementa el paradigma tecnológico de Bacon mediante su visión 
mecanicista de los organismos, a los cuales concibe como máquinas muy complejas. La 
correspondencia del alma humana concebida como cosa pensante con su propio cuerpo-máquina 
implica que conozca tanto la naturaleza interna como externa a lo humano, de un modo mecánico 
que trata a la naturaleza como si en un primer momento fuese un objeto y luego sin vida, que por la 
misma razón “debe ser” explotado técnicamente como lo asume Bacon. Descartes acrecentará la 
idea de Bacon de dominar la naturaleza mediante la razón para extraer de ella, los recursos que 
sirvan para el intelecto de la ciencia moderna. Así el pensamiento racional cartesiano hace de la 
duda su fundamento. Esta duda metódica es una exigencia del método en su momento analítico. El 
escalonamiento de las condiciones de la duda presentadas por Descartes hace que aquélla adquiera 
la máxima radicalidad. La primera razón para dudar de nuestros conocimientos se halla en las 
falacias de los sentidos. Los sentidos inducen a veces a error; ahora bien, ¿qué seguridad hay de 
que no inducen siempre a error? 
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Es cierto que la mayoría de los hombres consideran improbable que los sentidos induzcan siempre 
a error, pero la imposibilidad no equivale a la certeza y de ahí que la posibilidad de dudar acerca 
del testimonio de los sentidos no quede totalmente eliminada. Cabe dudar del testimonio de los 
sentidos. Esto permite dudar de que las cosas sean como se las percibe por medio de los sentidos, 
pero no permite dudar de que existan las cosas que se perciben. De ahí que Descartes añada una 
segunda razón para dudar: la imposibilidad de distinguir la vigilia del sueño. También los sueños 
muestran a menudo mundos de objetos vivos, y que al despertar se descubre que tales mundos de 
objetos no son reales. ¿Cómo diferenciar el estado de sueño del estado de vigilia y cómo alcanzar 
certeza de que el mundo que se percibe es real? La imposibilidad de diferenciar la vigilia del sueño 
permite dudar de la existencia de las cosas y del mundo, pero no parece afectar a ciertas verdades 
como las matemáticas. De ahí que Descartes diga que la tercera condición de la duda es que “tal 
vez exista algún espíritu maligno de extremado poder e inteligencia que pone todo empeño en 
inducirme a error.”92 
Esta hipótesis del “espíritu maligno” supone que tal vez su entendimiento es de tal naturaleza que 
se equivoca necesariamente y siempre cuando piensa captar la verdad. Es una hipótesis improbable 
pero que permite dudar de nuestros conocimientos. La duda asumida hasta esa radicalidad parece 
abocar al escepticismo. Esto pensó Descartes durante algún tiempo hasta que encontró una verdad 
inmune a toda duda: la existencia del sujeto que piensa y duda. Si yo pienso que el mundo existe, 
tal vez me equivoque que el mundo existe, pero no cabe error a que yo lo pienso, puedo dudar de 
todo menos de que yo dudo. Mi existencia como sujeto que piensa está exenta de todo error posible 
y de toda duda posible. Descartes sintetiza esta afirmación con su frase Pienso, luego existo. Pero 
mi existencia como sujeto pensante no es la primera verdad y la primera certeza, es también el 
prototipo de toda verdad y de toda certeza. ¿Por qué mi existencia como sujeto pensante es 
indubitable? Porque la percibo con claridad y distinción. De aquí deduce Descartes su criterio de 
certeza de que todo cuanto perciba con igual claridad y distinción será verdadero y, por tanto, podré 
afirmarlo con inquebrantable certeza.  
 
Después de esto reflexioné en las condiciones que deben requerirse en una proposición para 
afirmarla como verdadera y cierta; acababa de encontrar una así y quería saber en qué consistía 
su certeza. Y viendo que en el yo pienso, luego existo, nada hay que me dé la seguridad de que 
digo la verdad, pero en cambio comprendo con toda claridad que para pensar es preciso existir 
juzgué que podía adoptar como regla general que las cosas que concebimos muy clara y 
distintamente son todas verdaderas, la única dificultad estriba en determinar bien qué cosas 
son las que concebimos clara y distintamente.93 
 
                                                             
92 Descartes, Renato. Meditaciones metafísicas. Santiago de Chile. Universitaria. 1981. P. 25. 
93 Descartes, Renato. Discurso sobre el método. Bogotá. Universales. 1991. P. 43.  
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Así se posee en mente una verdad que es la existencia del yo como sujeto pensante. Esta existencia 
indubitable del yo no parece implicar, sin embargo, la existencia de ninguna otra realidad. Se 
vuelve entonces al ejemplo de que yo pienso, luego existo, porque tal vez el mundo no existe y lo 
cierto es que yo pienso que el mundo existe. ¿Cómo demostrar la existencia de una realidad 
extramental, exterior al pensamiento? ¿Cómo conseguir la certeza de que existe algo aparte de mi 
pensamiento, exterior a él? El problema es que a Descartes no le queda más remedio que deducir la 
existencia de la realidad a partir de la existencia del pensamiento. Así lo exige el ideal deductivo, 
puesto que la primera verdad es que del “yo pienso” se extraen nuestros conocimientos, incluido el 
conocimiento de que existen realidades extramentales. Aquí es necesario detenerse con Descartes 
para hacer un balance de los elementos con que se cuenta para llevarla a cabo. Este balance muestra 
que se cuenta con dos elementos: el pensamiento como actividad del yo pienso, y las ideas que 
piensa el yo. 
Cuando el yo piensa que el mundo existe, esta fórmula manifiesta la presencia de tres factores: el 
yo que piensa como existencia indubitable, el mundo como realidad exterior al pensamiento; cuya 
existencia es problemática, y las ideas de mundo y de existencia que indudablemente poseo. 
Descartes concluye que el pensamiento piensa siempre ideas. Se señala que el concepto de idea 
cambia en Descartes respecto de la filosofía precedente. Para ésta filosofía, el pensamiento no recae 
sobre las ideas, sino directamente sobre las cosas, si yo pienso que el mundo existe, pienso en el 
mundo y no en mi idea del mundo. Para Descartes, por el contrario, el pensamiento no recae sobre 
las cosas, sino sobre las ideas, esto se comprueba con que yo pienso en la idea del mundo, no en el 
mundo. ¿Cómo asegurar que a la idea de mundo corresponde una realidad, en este caso, el mundo? 
Pues se entiende a la idea como realidad objetiva y como acto mental. La afirmación de que el 
objeto del pensamiento son las ideas, hace que Descartes distinga cuidadosamente dos aspectos en 
éstas: las ideas como actos mentales que poseen la misma realidad y las ideas que poseen un 
contenido objetivo y que su realidad es diversa. Este modo de entender a las ideas como claras y 
distintas, las sintetiza en este párrafo. 
 
En cuanto que las ideas son solamente modos del pensamiento, no reconozco desigualdad 
alguna entre ellas y todas ellas parecen provenir de mí del mismo modo; pero en tanto que la 
una representa una cosa, y la otra, otra, es evidente que son muy distintas entre sí. Sin duda 
alguna, en efecto, aquellas ideas que me representan sustancias son algo más y poseen en sí, 
por así decirlo, más realidad objetiva que aquellas que representan solamente modos o 
accidentes.94 
 
Renato Descartes al ejercer este análisis distingue tres tipo de ideas. Las ideas adventicias que 
parecen provenir de nuestra experiencia externa como las ideas de mujer, de cultura, en fin. Que 
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aún no nos constan de la existencia de una realidad exterior. Las ideas facticias que son las que 
construye la mente a partir de otras ideas como la idea de una cultura diferente en la que el hombre 
no sea el referente. Así queda claro que ninguna de estas ideas puede ser punto de partida para la 
demostración de la existencia de la realidad extramental: las adventicias porque parecen provenir 
del exterior y por tanto; su validez depende de la problemática existencia de la realidad 
extramental, las facticias porque al ser construidas por el pensamiento su validez es cuestionable. 
Sin embargo, existen algunas ideas que no son ni adventicias ni facticias. Ahora bien, si no pueden 
provenir de la experiencia externa ni tampoco son construidas a partir de otras, ¿cuál es su 
“origen”? La contestación posible es que el pensamiento las posee en sí mismo, es decir, son 
innatas. Aquí es cuando se está frente a la afirmación racionalista de que a partir de las ideas 
“originales” se construyen nuestros conocimientos “innatos”. 
Las ideas innatas son las de pensamiento y de existencia, que ni son construidas por mí ni proceden 
de experiencia externa alguna sino que me las encuentro en la percepción del pienso, luego existo. 
Entre las ideas innatas, Descartes descubre la idea de infinito que se apresura a identificar con la 
idea de Dios. El infinito es equivalente a Dios. ¿Cómo un sujeto moderno-racional puede recaer en 
la clásica idea medieval de que se piensa que el mundo existe porque hay Dios? Con argumentos 
convincentes demuestra Descartes que la idea de Dios no es adventicia porque no se posee 
experiencia directa con Dios, y con argumentos menos convincentes se esfuerza en demostrar que 
tampoco es facticia porque por tradición se ha mantenido que la idea de infinito proviene por 
negación de los límites, de la idea de lo finito. Descartes invierte esta relación afirmando que la 
noción de limitación, de finitud, presupone la idea de infinitud, ésta no deriva de aquella, entonces 
no es facticia. Una vez establecida la idea de Dios como ser infinito, es innata. Descartes distingue 
tres entornos de la realidad: el yo o sustancia pensante, Dios o sustancia infinita y los cuerpos o 
sustancia extensa. El concepto central de Descartes es el de sustancia al que llegó por la práctica de 
un pensamiento ordenado, metódico y deductivo. 
 
El orden que yo he seguido, ha sido el que en parte ya he indicado. En primer término he 
tratado de encontrar en general los principios o primeras causas de todo lo que es o puede ser el 
mundo, sin considerar la existencia de más ser que la de Dios y sacando esos principios de 
verdades que estén naturalmente en nuestras almas. Después he examinado cuáles eran los 
primeros y más ordinarios efectos que pueden deducirse de esas causas; y por ese examen he 
encontrado cielos, astros, una tierra y sobre esta tierra, agua, aire, fuego, minerales y algunas 
otras causas que son las más comunes de todas, las más sencillas y, por lo tanto, las más fáciles 
de conocer. (…) Mas también debo confesar que no he observado ningún efecto particular sin 
que haya pensado en seguida que puede ser deducido de varios modos. Es tan amplio y tan 
vasto el poder de la Naturaleza, y tan generales y tan simples los principios o causas, que ellos 
sirven para justificar los diversos modos de la deducción de los efectos particulares. La mayor 
dificultad para mí consiste en saber qué modo es el verdadero. Para obviar esta dificultad no se 
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me ocurre otro procedimiento que es de realizar algunas experimentaciones de manera que su 
resultado no sea el mismo, tratándose de formas distintas de deducción.95 
 
La ciencia clásica cuya concepción de la materia comparte este pensador imponía una concepción 
mecanicista y determinista del mundo material. Así se está frente a la máquina cartesiana del 
mundo. En el siglo XVII triunfa en Europa la revolución científica iniciada por Copérnico, Kepler 
y Galileo, ésta por su insistencia casi religiosa en valorar la precisión y exactitud de las 
matemáticas, añade la concepción mecanicista de Descartes para entender la materia que es la 
naturaleza. La segunda mitad del siglo XVII se renueva mentalmente. Uno, conjuga la geometría 
analítica cartesiana con el concepto dinámico que se deriva del tiempo y que fue creado por 
Galileo. Se entiende así la noción de razón empírico-analítica. El resultado sería la invención del 
cálculo infinitesimal. Dos, asigna una causa física a las leyes empíricas de Kepler. El resultado es 
el descubrimiento de la teoría de la gravitación universal. Tres, combina la cinemática cartesiana 
con la dinámica de Galileo en un “único” sistema físico que es la mecánica. Cuatro, intenta fijar en 
la mecánica fuerzas como el magnetismo y la electricidad, incompatibles con el universo inerte de 
Descartes. Estas cuatro columnas del edificio de la ciencia moderna se agrupan en torno a Newton 
que asume la matemática como medio auxiliar. 
2.2.2. El sujeto entre la crítica de la fe y la práctica de la razón 
La Ilustración tiene lugar en la época de las revoluciones liberales-burguesas desde la inglesa a la 
revolución francesa de 1789. El pensamiento ilustrado coadyuva el proceso contra el régimen 
antiguo para manifestarse como la ideología crítica de las clases medias y la concepción liberal y 
tolerante en todos los órdenes. Los países en los que el movimiento ilustre tuvo mayor fuerza y 
relieve fueron Inglaterra, en donde propiamente se inició, Francia que es donde se convirtió en foco 
de irradiación y Alemania, a donde se movilizó desde Francia. En Inglaterra se consolidó como un 
carácter empirista-epistemológico, cultivó las ciencias de la naturaleza en un espíritu de libertad y 
tolerancia. Por la mentalidad racionalista de la Ilustración es que nacerá en Inglaterra la Revolución 
Industrial del siglo XVIII. En Francia donde se conjugaba una organización política autoritaria y 
una ascendente clase media burguesa, con una progresiva tensión social, son las cuestiones de 
orden moral, de derecho y del progreso histórico las más relevantes. En Alemania se va a 
caracterizar por el análisis de la razón según la idea de encontrar en ella y hacer de ella el sistema 
de principios que rija fundadamente y desde sí misma el saber de la naturaleza y la acción moral y 
política de la vida humana. 
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Kant será la expresión más depurada y filosófica de esta actitud y exigencia de Ilustración. Así se 
entra de lleno en el concepto de la razón ilustrada. En el pensamiento ilustrado la razón es sinónimo 
de todas las fuerzas espirituales fundamentales e independientes. “La Ilustración es la salida del 
hombre de su autoculpable minoría de edad. La minoría de edad significa la incapacidad de 
servirse de su propio entendimiento sin la guía de otro.”96 Uno mismo es culpable de esta minoría 
de edad cuando la causa de ella no yace en un defecto del entendimiento sino en la falta de decisión 
y ánimo para servirse con independencia de él, sin la conducción de otros. Esto se comprueba 
cuando afirma que hay que tener valor de servirnos de nuestro propio entendimiento. En estas 
palabras de Kant queda expresado el carácter autónomo de la razón ilustrada. La razón es suficiente 
en sí y por sí misma, por lo que exige confianza en ella y en consecuencia la decisión de servirse de 
ella con independencia, sin otros límites que aquellos que les vengan dados por su propia 
naturaleza. De ahí la necesidad de analizarla y reconocer sus límites. Los límites de la razón vienen 
impuestos por su propia naturaleza.  
Para Kant, la razón es una y la misma en todos los pueblos, hombres, culturas y épocas, tiene una 
“esencia o naturaleza” fija, desarrollable en el tiempo, es verdad, pero siempre según la 
conformación de su naturaleza y de acuerdo con su esencia. Se supone que hay una naturaleza de la 
razón como hay una naturaleza o legalidad del mundo físico. Además que esta naturaleza de la 
razón es racional. Constituye lo que se podría llamar el naturalismo de la razón ilustrada. Cuando 
en el desarrollo de la Ilustración se vayan mostrando con claridad los límites de la razón y que su 
pretendida “naturaleza” está sometida a la evolución de la historia, así como que su naturaleza 
racional no lo es tanto por su raigambre emocional, entonces se estará asistiendo al comienzo de 
otro mundo intelectual y filosófico que es el mundo romántico. Así es como se está frente al 
carácter crítico de la razón. Lo que esta razón autónoma necesita ser clarificada en su poder e 
independencia con respecto a aquello que la anegaba. Kant dice que es una razón crítica no tanto 
contra la ignorancia, pues ésta puede ser fácilmente superada, cuanto contra los prejuicios que la 
ciegan y la paralizan. 
 
Si nos preguntamos si vivimos ahora en una época ilustrada, la respuesta es no, pero sí en una 
época de Ilustración. Todavía falta mucho para que los hombres, tal como están las cosas, 
considerados en su conjunto, puedan ser capaces o estén en situación de servirse bien y con 
seguridad de su propio entendimiento sin la guía de otro en materia de religión. Sin embargo, 
es ahora cuando se les ha abierto el espacio para trabajar libremente en este empeño, y 
percibimos inequívocas señales de que disminuyen los obstáculos para una Ilustración general, 
o para la salida de la autoculpable minoría de edad.97 
 
                                                             
96 Kant, Immanuel. ¿Qué es la Ilustración?  Bogotá. Universales. 1991. P. 9. 
97 Ibídem. Ps. 15-16  
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Crítica no sin más contra la historia y el pasado como si se quisiese y pudiese empezar de nuevo el 
mundo que sería más bien una ilusión y una quimera, sino contra la tradición medieval, entendida 
como la carga que presiona y se soporta sin otra razón que el ser pasado. Crítica no tanto contra la 
legalidad, pues la razón tiene sus principios y leyes que impone sino contra la autoridad externa, es 
decir, contra la autoridad no reconocida como tal por la propia razón. Y autoridad externa será la 
tradición y el pasado pero también el presente y lo vigente, si no es racional, si no se somete al 
juicio de la razón. Crítica no sin más contra la credulidad pues por la propia razón podría reconocer 
el sentido de la religión sino contra la superstición y la idolatría. No sin más contra el sentido de la 
idea de Dios. La razón crítica ilustrada así comprendida no es absoluta y simplista negación de 
ciertas dimensiones de la vida y la realidad sino el rechazo del modo de entenderlo que encontraría 
su idea de clarificación racional. Para Kant, en este sentido la razón ilustrada es tolerante. 
Kant dice que la razón no sólo tiene una naturaleza sino que también es el instrumento para 
conocer e interpretar el mundo y ejercer la crítica. De acuerdo con su naturaleza, en su proceder 
cognoscitivo la razón es analítica. Con este término se designa su oposición y diferencia con 
respecto a la idea del siglo XVII de orientación “racionalista”. Frente a una razón dada de 
contenido que procede y pretende conocer desde sí misma de un modo deductivo y a priori y que 
cree poseer en sí misma los lineamientos de la realidad; frente a una razón que cabría denominar 
sistemática y deductiva, la razón ilustrada se entiende como la capacidad de adquirir conocimientos 
en la referencia a la experiencia y lo empírico. La capacidad de analizar lo empírico, tratando de 
comprender, en una alianza entre lo empírico y lo racional, la ley en lo dado. Frente a la 
concepción racionalista de la razón que se remitía en último término a una teología y pretendía 
tener un uso y alcance trascendente, la Ilustración tiene una idea o concepción secularizada de la 
razón. La Ilustración fractura la tensión y el equilibrio entre fe y razón, en y mediante un proceso 
reductivo de la fe a lo racional, viene a exigir y realizar la progresiva y total secularización de la 
vida humana, mediante la desacralización.  
Mas lo significativo no está en señalar sin más esta secularización sino en reconocer cómo los 
temas del pensamiento teológico son traspuestos a otro orden, y en él reinterpretados y mantenidos; 
si bien, es claro en un sentido secular. En efecto, la concepción religiosa-teológica del mundo se 
mantenía y levantaba sobre la relación hombre-Dios. Dios constituye el centro y el origen de 
determinación del sentido del mundo, el sentido de la humanidad y de la historia es establecido y 
regido por Dios, el destino último del hombre, el fin de la providencia y el sentido de la historia lo 
constituye la salvación sobrenatural y eterna del hombre, realizada por y con la gracia de Dios. La 
razón secularizada va a trasponer estas cuestiones, reduciéndolas, reinterpretándolas y en cierto 
modo manteniéndolas. Así, frente al teocentrismo, será la naturaleza la que vendrá en última 
instancia a constituir el centro y el punto de referencia. Se funda el fisiocentrismo de acuerdo al 
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término phýsis, que retoma de los presocráticos, y la fe secular-racional por la naturaleza y lo 
natural. Hegel se enfocará en la Ilustración para mantener la fe en el progreso continuo y sin límites 
de la razón y de la humanidad. 
 
El principio de la Ilustración es la soberanía de la razón, la exclusión de toda autoridad. Las 
leyes impuestas por el entendimiento, esas determinaciones fundadas en la conciencia presente 
y referente a las leyes de la naturaleza y al contenido de lo que es justo y bueno, son lo que se 
ha llamado la razón. Llamábase Ilustración a la vigencia de estas leyes. El criterio absoluto 
frente a toda autoridad de la fe religiosa y de las leyes positivas del derecho político, era 
entonces que el contenido fuese visto con evidencia y en libre presencia por el espíritu 
humano.98 
 
Desde estos caracteres de la razón ilustrada se puede conocer el espíritu y el sentido de la 
Ilustración, así como sus temas. Uno, la naturaleza física y el conocimiento de su legalidad, y el 
subsecuente dominio de ella. Dos, la religión, el sentido de la fe y de Dios. Tres, la organización 
racional de la sociedad y de la convivencia política, y el establecimiento de un progreso histórico 
desde y en consonancia con las exigencias de la razón. Esto desde el concepto de razón natural y la 
exigencia de una total clarificación racional. La Ilustración vendrá a plantear una ciencia del 
hombre y Kant reforzará esta idea con la historia. La historia es una consecuencia necesaria de lo 
que es el hombre: un conjunto de disposiciones. Pero todas las disposiciones naturales de una 
criatura están destinadas a desarrollarse alguna vez de una manera completa y conforme al fin. 
Exigencia de completitud y logro de su fin, referidos a las disposiciones humanas, son el “primer” 
principio de la historia según Kant. 
El concepto de historia se ilumina para Kant cuando se advierte que un hombre solo, esa única 
criatura racional de la tierra, no puede, como individuo, desarrollar completamente todas las 
disposiciones originarias de la naturaleza humana. La tarea, en su completitud, está confiada a la 
especie. De ahí el decurso temporal de la historia como segundo principio. Ese momento será el 
desarrollo adecuado a la intención de la naturaleza es la meta de las acciones humanas y es lo que 
da vigencia y efectividad a todos los principios prácticos de la razón. De este modo, vale decir del 
hombre y sólo del hombre, que lejos de estar conducido por el instinto o por conocimientos innatos, 
es obra de sí mismo, este es el tercer principio. Es ésta una tesis kantiana que hay que entender 
como el reconocimiento de la disposición racional del hombre que implica en ella misma la 
libertad. Kant ha puntualizado más la explicación de la historia. La diversidad de las disposiciones 
originarias de la naturaleza juega como medio promotor de su propio desarrollo, justamente por el 
antagonismo de esas mismas disposiciones. 
                                                             




Kant en esta explicación de la historia aclara la tensión entre las oposiciones individuo-sociedad, 
fenómeno-noúmeno, empírico-ético de las acciones humanas. En este contexto Kant alude 
claramente a la insociable sociabilidad de los hombres. Kant finalmente tiene que dar un paso más. 
La realización de la esencia humana exige sociedad. Justifica la sociedad como aspecto 
indispensable de la comprensión de la historia. El problema de la especie humana a cuya solución 
la naturaleza constriñe al hombre, es la fundación de una sociedad civil que administre el derecho 
de modo universal. Sociedad así entendida como “meta” última de la tarea que es la historia, 
significa simultáneamente: medio donde se encuentre la mayor libertad y medio que contenga la 
más rigurosa determinación y seguridad de los límites de esa libertad. Poder y derecho han de 
conjugarse estrechamente a juicio de Kant, en la constitución de la sociedad. Sólo en ella podrá ser 
alcanzada la suprema intención de la naturaleza, que es el desarrollo de todas sus disposiciones. 
Hay que entender que esa sociedad es un problema que no podrá ser resuelto sin que haya una 
relación exterior entre los Estados. 
2.2.3. La revolución industrial como transformación de la sociedad moderna 
Según nuestras notas de economía política, se describe que a mediados del siglo XVIII se inició en 
Inglaterra un proceso de crecimiento económico al que se le denomina como primera revolución 
industrial. A partir de ese momento la vida de los humanos, las estructuras sociales y las relaciones 
internacionales experimentaron una transformación radical. Desde la visión de la economía 
europea, la industrialización fue consecuencia del desarrollo del modo de producción capitalista, en 
el que una vez agotadas las posibilidades del mercantilismo, tuvo lugar una búsqueda de 
procedimientos que permitieron abaratar el coste de los medios de producción, sobre todo el trabajo 
y las materias primas con el fin de obtener beneficios dentro de un marco de libre concurrencia en 
el mercado. La industrialización determinó una ruptura total con el sistema económico del 
Medioevo. Sin embargo, la Revolución Industrial no fue una transformación repentina de la 
economía. Durante el siglo XVIII se desarrollaron progresivamente en Inglaterra una serie de 
procesos que se extendieron a toda Europa. Héctor Alimonda refuerza esta descripción desde el 
pensamiento de Karl Marx. 
 
En El Capital hay un capítulo llamado Maquinaria y gran industria. Es un capítulo muy 
documentado, que está dedicado a los procesos técnicos de cómo se forma la industria, donde 
explica brevemente cuál es la relación del capitalismo y la Naturaleza; es un capítulo que habla 
sobre la agricultura industrial. Es su principal aproximación al tema ambiental. Le preocupa la 
sustitución de los campesinos por máquinas. (…) Marx predice la revolución verde, pues, 
menciona cómo la ciencia aplicada acerca la agricultura a la industria, creando una síntesis 
nueva: agricultura e industria. El campo y la sociedad, que están separados, se unen a través de 
la ciencia, y se forma la agricultura industrial, mientras que la agricultura se convierte en una 
prolongación de la industria. La especie humana, como otras, mantiene una relación metabólica 
con la Naturaleza. Sin embargo, con la gran industria capitalista, aparece la propia actividad 
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industrial y aparecen las grandes ciudades: estas son una forma de organización que rompe el 
metabolismo de la vida humana y su relación con la Naturaleza. 99 
 
Las consecuencias de la revolución industrial fueron la transformación de las técnicas y medios de 
producción como resultado de la competencia entre industrias. La concentración de los medios de 
producción en manos de un grupo reducido de la burguesía, tendente a controlar el poder del 
Estado, según la doctrina del liberalismo, y desarrollo de la industria textil y siderúrgica. Aumento 
de la producción en todos los sectores económicos y abaratamiento de los productos. Desarrollo de 
las comunicaciones y en consecuencia, mayor relación entre el campo y la ciudad. Aparición de 
crisis cíclicas que son efecto del exceso de producción y el decrecimiento de la demanda. 
Empeoramiento de las condiciones de vida del trabajador, que en los primeros momentos de la 
industrialización se encuentra sin leyes y derechos ante las drásticas transformaciones de los 
métodos productivos y la contratación laboral. Crecimiento de la población, debido a los 
descubrimientos médicos y las nuevas medidas higiénicas, estimulados por el desarrollo de la 
investigación científica en todos los sectores, y crecimiento de las ciudades, con una diferenciación 
entre los barrios y los suburbios. Toma de conciencia social del proletariado y organización en 
defensa de sus intereses.  
Los obreros junto con los capitalistas fueron actores del advenimiento de la segunda revolución 
industrial. Durante el último tercio del siglo XIX el progreso científico y tecnológico determinó la 
aparición de una nueva fase de crecimiento económico-político, conocida como la revolución 
fordista, cuyas principales manifestaciones fueron el desarrollo de los medios de comunicación, la 
evolución de las industrias metalúrgicas y la utilización de la electricidad y las innovaciones 
químicas en diversos procesos productivos. Hacia el 1870 el ferrocarril que había sido el elemento 
impulsor de la economía capitalista, comenzó a ser sustituido como sector clave del desarrollo 
económico por otros transportes. El perfeccionamiento de los motores de vapor favoreció asimismo 
la fabricación de buques de hierro, que pronto desplazaron a los clásicos barcos veleros en el 
comercio mundial; éste conoció un extraordinario impulso debido a la construcción de los canales 
de Suez y Panamá. Por otra parte, la invención del motor de explosión determinó el auge de la 
industria automovilística desde finales de siglo, lo que constituyó un estímulo para la siderurgia, el 
transporte terrestre y otras muchas actividades económicas como la construcción de carreteras y las 
explotaciones petrolíferas.  
La aparición de la fábrica como unidad de producción a gran escala y la organización en cadena del 
trabajo industrial tuvieron como consecuencia en lo social, la deshumanización de las condiciones 
                                                             
99 Alimonda, Héctor y Fernanda Vallejo. Ecosocialismo. Quito. Broederlijk Denle e Instituto de Estudios 
Ecologistas del Tercer Mundo. 2011. Ps. 32-33. 
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laborales y el deterioro del nivel de vida de la clase trabajadora. Esto desencadenó el surgimiento 
desde los inicios del siglo XIX, de los primeros movimientos sociales de protesta entre la clase 
obrera, sobre todo en Inglaterra, donde el proceso de industrialización se hallaba más avanzado. 
Tras un primer momento en el que la protesta se dirigió de forma incontrolada contra la 
introducción de máquinas en las fábricas, la clase obrera tomó conciencia de su situación y de sus 
posibilidades de presión política, y se organizó en asociaciones solidarias como los sindicatos que 
buscaban mejoras dentro de las condiciones laborales, salarios, horarios, en fin, e influir en los 
gobiernos para que promulgaran una legislación favorable a los derechos de asociación y de 
huelga. En Inglaterra, las trade unions consiguieron poco a poco algunas de estas mejoras, de 
forma que su peso social tuvo un significado cada vez mayor en la actuación del Estado británico. 
Alimonda refuerza el papel de los trabajadores durante el asentamiento de la segunda revolución 
industrial por medio del texto de Marx. 
 
Hoy día, todo parece llevar en su seno su propia contradicción. Vemos que las máquinas, 
dotadas de la propiedad maravillosa de acortar y hacer más fructífero el trabajo humano, 
provocan el hambre y el agotamiento del trabajador. Las fuentes de riqueza recién descubiertas 
se convierten, por arte de un extraño maleficio, en fuentes de privaciones. (…) El dominio del 
hombre sobre la naturaleza es cada vez mayor; pero, al mismo tiempo, el hombre se convierte 
en esclavo de otros hombres o de su propia infamia. Hasta la pura luz de la ciencia parece no 
poder brillar más que sobre el fondo tenebroso de la ignorancia.100 
 
En 1864 las asociaciones sindicales de varios países europeos, principalmente de Francia e 
Inglaterra, constituyeron en Londres la Asociación Internacional de Trabajadores (AIT) 
denominada como la Primera Internacional, cuyo objetivo fundamental era el fomento de la 
solidaridad entre los obreros de todas las naciones con el fin de conseguir la emancipación social y 
la conquista del poder político. La represión ejercida por los gobiernos europeos contra las 
secciones nacionales de la AIT y sobre todo, las diferencias ideológicas entre los partidarios de 
Marx y los de Bakunin en la base de la organización provocaron la división y posterior disolución 
del movimiento. Bakunin y sus seguidores fueron expulsados de la AIT. La organización 
controlada por Marx continuó celebrando congresos hasta 1876, en tanto que los anarquistas de 
Bakunin intentaban poner en marcha una nueva asociación denominada Alianza Internacional. El 
movimiento obrero consolida el sindicalismo que es un sistema de organización obrera por medio 
del sindicato, éste constituye la asociación voluntaria o forzada de las fuerzas de producción para 
determinar el modo colectivo de las condiciones del trabajo. Nace por la industrialización y del 
sistema capitalista, en la Inglaterra del siglo XVIII y continúa hasta hoy. 
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Bolívar Echeverría enfatizará aún más la necesidad de asumir el discurso crítico de Marx. “Marx 
abre el camino a la crítica de la modernidad en el plano profundo en el que ésta es un modelo 
civilizatorio, una configuración histórica particular de las fuerzas productivas de la sociedad 
humana.”101La crítica es contra la modernidad que proviene de moderno que a partir de su 
concepción etimológica del latín modernus dividido en modus como connotación temporal y ernus 
como connotación espacial, se sintetizan en dos valoraciones: la negativa, lo antiguo mejor que lo 
moderno, y la positiva, lo moderno mejor que lo antiguo. En este sentido, la valoración positiva es 
la que fundamenta el ideal de progreso de la modernidad que acciona la producción al reanimar la 
fuerza productiva de trabajo mediante la intervención de la máquina, intermediada por la técnica 
que hace de la naturaleza un objeto y un medio de producción. Por eso se critica a la sociedad 
moderna caracterizada por la racionalización, la comunicación y el cambio social dominante de la 
burguesía contra el proletariado. 
La sociedad moderna devino sociedad industrial como productora de bienes generados debido a 
procesos industriales, técnicos y racionalizados. La sociedad industrial se define por la cantidad de 
objetos materiales que es capaz de producir; la postindustrial encamina sus esfuerzos hacia la 
consecución de cierta calidad de vida que se caracteriza por logros sociales en los campos de la 
salud, la educación y la cultura. La necesidad cada vez mayor de personal altamente especializado 
en todos los campos, la importancia creciente de la investigación científica, la complejidad de las 
técnicas, ha motivado que todo lo relacionado con el sector educativo fomente mayor relevancia. 
Todos estos factores, unidos a otros de menor trascendencia, contribuyen a la actual orientación de 
la actividad social en el sentido de los servicios. El incremento en el sector servicios tradicional, o 
terciario, en la sociedad postindustrial, se comienza a denominar sector cuaternario. 
2.3. El calentamiento global es consecuencia de la revolución industrial 
José Luis Comellas plantea que fue con la revolución industrial del siglo XIX que se empezó a 
gestar el calentamiento global por el empleo de combustibles fósiles como el carbón, el petróleo y 
el gas natural.Los combustibles fósiles contaminan el ambiente y contribuyen a calentar la 
atmósfera…, peor en este punto parece que es lícito admitir que el hombre de la revolución 
industrial fue tan inocente del cambio climático que empezaba a provocar como el hombre 
neolítico que cultivaba y domesticaba. 
102
 Los combustibles fósiles de origen orgánico se producen 
por la descomposición de materiales de origen vegetal y animal. La característica común es el 
contenido en carbono que presentan. Dentro de este grupo de combustibles se encuentran el carbón, 
el petróleo y sus derivados, y el gas natural. Se trata de recursos que a largo plazo se agotarán, 
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puesto que para su regeneración se requieren de muchos millones de años, los mismos que tardaron 
en formarse, y unas condiciones ambientales que no se dan en la actualidad en nuestro planeta. 
Constituyen un “recurso no renovable” porque no pueden reponerse en un tiempo de escala humana 
como si fuera una semilla que se siembra. 
a) El carbón 
Comellas sintetiza que la producción y el consumo de carbón ha descendido en Europa y se ha 
estancado en Estados Unidos pero que aumenta en los países de economía emergente como India. 
“El éxito del carbón de piedra fue tal, que los países más ricos en carbón fueron los que primero 
se industrializaron.”103 La transformación de los restos vegetales en carbón implica varias 
reacciones químicas y procesos físicos debidos a la elevada presión y temperatura a que se ven 
sometidos los restos vegetales, denominados conjuntamente carbonización. En las primeras etapas 
del proceso se produce una oxidación parcial, debajo del agua, de los tejidos vegetales formándose 
depósitos de turba. Estas reacciones químicas se llevan a cabo mediante la acción de bacterias que 
se desarrollan en condiciones anaerobias, y que transforman las moléculas orgánicas en carbono y 
subproductos como el CO2 y el CH4. Los siguientes procesos que se producen, posteriormente al 
enterramiento de la turba formada, son de tipo químico y físico. Los procesos químicos consisten 
en la formación de anillos entre los átomos de carbono dando lugar a compuestos aromáticos. Entre 
los cambios físicos son de destacar la compactación, el aumento de la densidad, etc. 
Comellas describe que el enterramiento de las turbas se produce bajo sedimentos depositados bien 
por transgresiones marinas como el aumento del nivel de las aguas del mar, con la consecuente 
inundación de las zonas continentales más próximas a la costa o bien por sedimentos de algún 
sistema fluvial o lacustre. Se definen así dos tipos de cuencas carboníferas: parálicas y límnicas, 
según estuviesen cercanas al mar o tuviesen conexiones eventuales con él, o bien, en el caso de las 
límnicas, áreas pantanosas. Con el progresivo enterramiento de los restos vegetales se produce un 
aumento de temperatura, conforme al gradiente geotérmico, posibilitando la transformación en 
carbones cada vez más puros. El límite de este proceso corresponde al metamorfismo, que genera 
grafito a partir de antracitas. Así los carbones con mayor contenido en carbono son los más 
antiguos: la hulla y la antracita son características del período carbonífero de la era paleozoica, 
mientras que el lignito corresponde con series mesozoicas y cenozoicas, en las que sólo alcanzó un 
enterramiento moderado. Las principales aplicaciones del carbón son la industria siderúrgica, el uso 
como combustible en centrales térmicas para la obtención de energía eléctrica y en la industria 
química. 
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b) El petróleo 
José Luis Comellas describe que hoy el 60 por 100 de los pozos petrolíferos se encuentran en tierra 
y el 40 bajo el mar; “es más fácil perforar un terreno seco que un fondo submarino, por más que 
en los últimos años, sin duda por necesidad de incrementar la producción de energía, pero con el 
peligro añadido de provocar una grave contaminación de las aguas, las proporciones tienden a 
igualarse.”104 El petróleo es un líquido natural oleaginoso e inflamable, constituido por una mezcla 
de hidrocarburos, que se extrae de lechos geológicos continentales o marítimos. Mediante diversas 
operaciones de destilación y refino se obtienen de éste, productos utilizables con fines energéticos 
o industriales, tales como la gasolina, nafta, queroseno, gasóleo, en fin. Desde el advenimiento de 
la revolución industrial las crecientes necesidades de petróleo y de gas natural han determinado que 
la búsqueda y explotación de los yacimientos de hidrocarburos naturales, y en particular del 
petróleo, hayan mejorado y especializado mucho y así constituir una de las formas importantes de 
la geología aplicada.  
Comellas explica que se denomina campo petrolífero a la región del subsuelo en el que hay uno o 
más yacimientos, a veces superpuestos, originados en condiciones geológicas semejantes. La 
localización de yacimientos se lleva a cabo por los métodos geofísicos para definir las condiciones 
y estructuras del subsuelo. Estos métodos que son complementados por sondeos explorativos, 
permiten confirmar o no los resultados obtenidos con la prospección geofísica. Con estos datos se 
configura una columna estratigráfica detallada de la región que se investiga, y en función de los 
datos geológicos y de la citada columna se interpreta la historia geológica y se localizan las 
trampas. Tras interpretar las características estratigráficas del subsuelo, se decide el emplazamiento 
de las perforaciones. Se suelen elegir las zonas más elevadas de los pliegues anticlinales que 
pueden albergar en su núcleo a la roca almacén. Hoy, las perforaciones se realizan por trépanos de 
rotación montados en torres metálicas, pero en el pasado fue muy usado el método de percusión, 
por el cual la roca es triturada mediante una sonda de acero, que de forma rítmica se levanta y se 
deja caer.  
El método de perforación por rotación consiste en excavar un pozo por medio de un trépano que 
gira en velocidad, situado en el extremo de una columna de tubos de acero, en cuya parte superior 
se añaden nuevos tubos a medida que la profundidad de la perforación aumenta. Por medio de una 
bomba se hace circular el lodo por el interior de una columna de tubos, y sale de ésta por la parte 
inferior del sondeo, emergiendo a la superficie a través del espacio de sección anular que existe 
entre la columna de tubos y las paredes de perforación, con lo que se consigue sostener las paredes 
y transportar los fragmentos de rocas arrancados. Cuando se termina esta fase se procede a la 
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extracción: cuando el pozo ha sido perforado hasta la profundidad establecida, se reviste totalmente 
con una columna de tubos de acero. Las personas que conforman el movimiento ecologista 
Amazonía por la Vida plantean que la emergencia provocada por el cenit del petróleo y el cambio 
climático, están anunciando el final de la “era de los combustibles fósiles”. “Hemos llegado a un 
momento de la historia humana en la que quienes se aferren a vivir del petróleo estarán expuestos 
a una mayor vulnerabilidad.”105 
Los combustibles fósiles han permitido un desarrollo ilimitado, desigual y dominante de unos 
países sobre otros, sobre todo en los transportes y en las comunicaciones, de la sociedad del siglo 
XX, aportando la mayor parte de la energía que nutre a la industria y al transporte. El petróleo, el 
gas y el carbón representan cada año el 90% del total del consumo energético. De esta fracción, 
casi la mitad corresponde al petróleo, mientras que del porcentaje restante un 28% se refiere a 
carbón y cerca de un 22% a gas natural. Un tema de creciente preocupación son los residuos 
contaminantes producidos en la combustión de estos recursos. Muchos tipos de carbón desprenden 
en su combustión, cantidades muy elevadas de compuestos tóxicos. Los derivados del petróleo 
como la gasolina, diesel, acarrean emisiones tóxicas. El gas natural es el que menos contamina. Por 
otra parte, la utilización de los combustibles fósiles produce el problema de la contaminación 
atmosférica como el cambio climático. Los combustibles fósiles aportan a la atmósfera más del 
80% del dióxido de carbono causante del cambio climático debido al efecto invernadero. Jean-
Pascal van Ypersele enfatiza que este problema ecológico empezó con la revolución industrial y la 
creación de la máquina de vapor. 
 
Desde la revolución industrial y la creación de la máquina de vapor, la combustión masiva de 
combustibles fósiles (carbón, petróleo, gas natural) ha provocado un aumento del 35% entre 
1750 y 2005 de la concentración atmosférica de dióxido de carbono (CO2), el gas con efecto 
invernadero de origen humano más importante. El CO2 es un efecto de desecho inevitable de 
cualquier combustión, y cerca de la mitad de las cantidades emitidas permanecen en la 
atmósfera durante casi un siglo; la otra mitad es absorbida por los océanos y la vegetación.106 
 
Ypersele explica que la contaminación atmosférica es la introducción de sustancias químicas o 
formas de energía en el aire que alteran su calidad y producen daños en la salud humana, en los 
ecosistemas. La actividad industrial y el uso de combustibles fósiles como fuente de energía ha ido 
sobre cargando la atmósfera con sustancias de todo tipo cuyos efectos han despertado la conciencia 
ecológica de la población sobre la agresión al ambiente. Los focos de emisión más contaminantes 
lo componen los sectores industriales como las industrias energéticas que son las centrales 
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térmicas, las refinerías de petróleo, la siderurgia, metalurgia no férrea, industria del cemento, 
química orgánica, industrial del papel y la industria alimentaria. La contaminación atmosférica 
afecta a millones de personas en todo el mundo, principalmente a las que viven en los núcleos 
urbanos y en áreas industrializadas con denso tráfico de vehículos, constituyen una amenaza para la 
calidad de vida humana y ambiental. Episodios de contaminación atmosférica con situaciones 
meteorológicas adversas, tienen efectos agudos sobre las dolencias respiratorias y obligan a 
numerosas hospitalizaciones como sucede en China, Japón. 
La contaminación atmosférica altera los procesos fisiológicos de las plantas provocando, a menudo, 
su muerte. De este modo se destruye la base de las cadenas tróficas y por tanto, el eslabón principal 
del ecosistema terrestre. Jean-Pascal van Ypersele dice que en los ecosistemas se reitera este 
problema.”El ritmo del calentamiento climático puede exceder el ritmo de las migraciones 
naturales de determinadas especies vegetales o animales, que por lo tanto podrían verse 
seriamente afectadas, e incluso desaparecer.”107Existen una serie de efectos de la contaminación 
atmosférica que tienen una incidencia global sobre la biosfera que es la capa de la Tierra donde 
tiene lugar y habita la vida. ¿Cuáles pueden ser las medidas de control de esta contaminación? Esta 
contaminación es evitable, ya sea utilizando filtros depuradores en la salida de los focos de 
emisión, mejorando la eficacia de los procesos de combustión como que el motor del auto debe 
estar ajustado para que la combustión de la gasolina sea completa o utilizando combustibles como 
la energía solar en lugar de la obtenida de centrales térmicas, el empleo de un carbón con poca 
cantidad de azufre, uso de gasolinas sin plomo. La causa de esta contaminación atmosférica es la 
emisión de gases de efecto invernadero. 
2.3.1. El calentamiento global y el efecto doble de este problema ecológico  
En exceso se habla del calentamiento global tanto para legitimarlo como un fenómeno 
socioambiental que condiciona la economía del mundo como para deslegitimarlo como 
consecuencia de un modelo de desarrollo capitalista que continúa vigente desde la Revolución 
Industrial del XVIII con la edificación de países que aprovecharon esa coyuntura económica para 
volverse industriales como Estados Unidos, en fin. Juliette Rénier dilucida que se trata del 
calentamiento global y no de un cambio climático. “Cuando se habla de calentamiento global, se 
hace referencia a un promedio general en todo el planeta y a lo largo de todo el año. Este 
promedio es realmente significativo, por ser el que toma en cuenta la temperatura en todos los 
puntos del globo durante los 365 días al año.”108 El calentamiento en la Tierra no es un fenómeno 
totalmente natural sino que se extiende a lo largo del tiempo moderno y trastoca la reproducción de 
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la vida de la población mundial. Horace-Bénédict de Saussure fue el científico que investigó el 
calentamiento global, quien en el siglo XVIII notó que la temperatura era superior dentro de un 
recipiente de vidrio, deduciendo que el calor del sol fue encerrado por el vidrio.  
Esta metáfora será asumida por Joseph Fourier en 1824 para exponer el efecto invernadero como 
efecto de calentamiento, fenómeno físico que aglutina gases componentes de la atmósfera del tipo 
del dióxido de carbono, de nitrógeno, metano, que al encapsular la energía del sol, la reflejan a la 
Tierra, que a su vez, los gases devuelven en radiación solar. De ahí que haya un sobrecalentamiento 
de la temperatura, de la cual una mayor parte no es favorable. No obstante, hay una parte que sí 
ayuda a que no baje a 20 grados menos 0, y así, no se extinga la vida por el frío excesivo. Entonces, 
un porcentaje de esta parte colabora para que las plantas realicen su proceso de fotosíntesis y 
produzcan oxígeno. Joseph Fourier no fue el único en inferir lo que le pasaba a la temperatura del 
planeta, también Tyndall en 1860 descubrió e identificó los gases implicados, sugiriendo que si 
bajaban más de la cuenta, habría era del hielo. Mientras que Arrhenius en 1896 dice en La Teoría 
del Invernadero Caliente que es básico restar la tendencia al alza de la temperatura del planeta sin 
caer en la carencia absoluta. Desde la perspectiva Ypersele, el calentamiento global sucede por el 
exceso de las emisiones de gases de efecto invernadero de los países industriales como Estados 
Unidos, China, la Unión Europea, en fin. 
 
El CO2 es un efecto de desecho inevitable de cualquier combustión, y cerca de la mitad de las 
cantidades emitidas permanecen en la atmósfera durante casi un siglo; la otra mitad es 
absorbida por los océanos y la vegetación. El desarrollo desigual entre el Norte y el Sur 
provoca que cerca de tres cuartes partes del exceso de CO2 acumulado en la atmósfera hasta 
ahora provenga de los llamados países desarrollados. Aunque es probable que los países del 
Sur emitan dentro de diez o veinte años más gases con efecto invernadero que los del Norte, las 
cantidades acumuladas en la atmósfera provendrán, aún durante mucho tiempo, principalmente 
de los países “desarrollados.”109 
 
Nuestro planeta se encuentra globalmente protegido por la atmósfera. Varios de los componentes 
gaseosos de la atmósfera, principalmente el agua y el dióxido de carbono, retienen parte del calor 
solar que ha logrado atravesar la envoltura gaseosa  -únicamente una cuarta parte de la energía 
radiante procedente del Sol- y alcanzar la superficie. Cuando el CO2 se genera en cantidades 
excesivas por la combustión de combustibles fósiles como el carbón, el petróleo, se acumula en la 
atmósfera actuando como un cristal filtrante, permitiendo el paso de la energía solar pero 
impidiendo su salida cuando la superficie del planeta refleja una parte de ella. La consecuencia es 
un progresivo calentamiento global de la atmósfera como sucede en el interior de un invernadero 
con paredes de cristal. Las consecuencias del calentamiento global son el deshielo de los glaciares, 
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aumento del nivel de los mares, aumento de acidez de los océanos, modificaciones de 
comportamiento en algunas especies animales y vegetales, y la disminución de la biodiversidad 
tanto en pequeños como en grandes ecosistemas. 
La Organización de las Naciones Unidas (ONU) en 1988 fundó el Panel Intergubernamental de 
Cambio Climático (IPCC) que reúne información de la evolución del clima y entrega un informe 
cada cinco años. En 1992 casi todos los países del mundo firmaron la Convención sobre el Cambio 
Climático en Río de Janeiro. En el 2005 entra en rigor el Protocolo de Kyoto exigiendo a los países 
industrializados que reduzcan el 5% de la emisión de gases antes del 2012. Mientras que en la 
Cumbre de Copenhague del 2009 se hablaron de las mismas intenciones pero al igual que las 
anteriores ocasiones en las que se reunieron los mandatarios, sirvió para constatar que el protocolo 
se cumplía pero los acuerdos no. Para nuestro caso se asumirá la definición de calentamiento global 
y no la de cambio climático de la ONU. La Convención Marco de las Naciones Unidas sobre 
Cambio Climático entiende por cambio climático “un cambio de clima atribuido directa o 
indirectamente a la actividad humana que altera la composición de la atmósfera mundial y que se 
suma a la variabilidad natural del clima observada durante períodos de tiempo 
comparables.”110El tema del calentamiento global se ha convertido en político por eso cuando se 
habla de cambio climático se hace referencia a la posición política de la ONU, ya sea a favor o en 
contra de esta organización. 
Martín Caparrós enuncia que el cambio climático es un tema que no existía hace treinta años y que 
se ha vuelto dominante por el uso político que hacen desde los ecologistas hasta los capitalistas 
verdes. Por eso es necesario desmitificar a este tema con sus voceros para que no se lo ritualice 
como parece ser la tendencia de la prensa, los articulistas y la opinión pública. Describe que Al 
Gore cuando en 1992 asistió a la Convención sobre el Cambio Climático en Río de Janeiro, se 
estaba postulando como un representante ecológico del tema, así años más tarde no sería de 
desconocimiento público que sea un vocero de la causa político-ecológica del cambio climático. En 
este mismo sentido, el IPCC al lanzar en el 2007, el cuarto informe del aumento de los niveles de 
dióxido de carbono, se estaba dando preeminencia como un agente que influye en las relaciones de 
poder a favor de la ONU. De este modo, tanto la representación individual de Al Gore como la 
colectiva del IPCC no se salvan de salvaguardar el interés político por el cambio climático. En el 
2007, ambos recibieron el Premio Nobel de la Paz. Hoy más que ayer, hablar de este tema es cosa 
diaria pero asimismo no se sabe qué hacer contra éste. 
 
                                                             
110 Organización de las Naciones Unidas. Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio 




Mientras tanto, decidimos en medio de la bruma, abrumados, ardientes, dispuestos aunque no 
terminemos de saber de qué se trata, avanzamos: la justa lucha contra el cambio climático ha 
conseguido ese status de causa noble que ya nadie puede cuestionar –o casi nadie. El cambio 
climático, ahora, es como el cáncer: ¿quién va a decir qué está a favor? ¿Quién va a decir qué 
bueno que la Tierra se degrade? Siempre desconfié de esas causas incuestionables, que no 
dejan la posibilidad del desacuerdo. Son –suelen ser- el modo en que ciertos sectores con poder 
le hacen creer al resto que sus problemas son los suyos; son -suelen ser- la más burda y 
eficiente de las trampas.111 
 
Desde que la Organización de las Naciones Unidas (ONU) hace más de 30 años decidió que el 
término cambio climático reemplazaría al de calentamiento global y que además sería el tema que 
el mundo debería estar pendiente porque es la causa ecológica de este siglo, se ha hecho la difusión 
del tema desde determinada visión apocalíptica que no soluciona el problema sino que lo 
acrecienta. Así este problema condiciona un efecto doble: por un lado, están los impactos 
socioambientales tanto para las culturas del mundo como para los ecosistemas, y por otro, los 
regímenes internacionales yuxtapuestos a la geopolítica del cambio climático. Que por cierto este 
efecto secundario político termina por hacer de menos al primer efecto que es el básico para la 
interacción del humano con la naturaleza. Pero ¿por qué tanto interés en un tema que hasta hace un 
siglo atrás no era pensado casi por ninguna institución, excepto claro por la iglesia que con su 
discurso del fin del mundo mantiene a raya a todo aquel que intente desobedecer su precepto 
teológico? Porque precisamente a este problema de la “reducción” de los gases de efecto 
invernadero que producen el calentamiento global, la ONU lo tratado como si fuera un problema de 
tipo religioso-político que se soluciona con una posición de “dominio” del tema, con determinada 
difusión de alerta, con una práctica política que busca apoyo económico mundial. 
Caparrós dice que hay una política geoeconómica que domina el mundo y que echa raíces del 
sistema capitalista de mercado, modelo por el cual unos países del Norte continúan 
industrializándose con la extracción de “recursos” primarios como el carbón y el petróleo de otros 
países del Sur que no lo son pero que intentan serlo, pues resulta evidente que hay varios discursos 
que articulan esta interrelación de dominación de unos sobre otros. Que más parece el 
arraigamiento de cierta mentalidad vertical que surgió con el Renacimiento y que se ha ido 
ampliando en todo este tiempo para que los representantes de los países industrializados “piensen” 
que están en todo su derecho de someter a los países que no están industrializados. Ahora bien, el 
punto en cuestión está en que esa mentalidad puede rezarlo que le interese, sin embargo, es básico 
detener la articulación de su discurso. Generar un contra discurso práctico para que lo desarticule 
desde la psiquis donde suelen habitar los dominadores de la voluntad. A la política dominante se la 
combate con una política diferente, se la destruye desde dentro hacia fuera, es decir, se estudia 
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cómo piensa el dominador que nos hace creer que hay un camino común de “desarrollo” y distintos 
tiempos para recorrerlo, cuando en realidad es la invención de una idea líder. 
 
Y que “América tiene que avanzar rápidamente hacia energías limpias, ilimitadas, eficientes, 
creadoras de empleo y prosperidad, energías del siglo XXI que eliminen nuestra dependencia 
de combustibles sucios y delos regímenes extranjeros hostiles que los aprovechan” –la vieja 
idea de Thatcher, la presente de Gore. “Es la hora de un renovado período de prosperidad, el 
tiempo de un nuevo liderazgo americano en la economía y la política del mundo. A los 
votantes les gusta cualquier discurso que insista en que América debe liderar”, decían. Barack 
Obama lo hizo en el discurso con que asumió su liderazgo: “A todos los que hoy nos miran 
desde más allá de nuestras playas, desde parlamentos y palacios o a los que se reúnen alrededor 
de una radio en los rincones más olvidados del mundo, quiero decirles que nuestras historias 
son singulares pero nuestros destinos son compartidos, y un nuevo amanecer del liderazgo 
americano está llegando.”112 
 
¿Qué hacer frente a este tipo de discursos que articulan las mentalidades de la mayoría de la 
población cuando piensan en este tema? Confrontar tanto los impactos socioambientales como las 
políticas del cambio climático. Joan Martínez Alier argumenta que lo prioritario es que la economía 
se adapte a los ecosistemas y no al revés como ha sucedido durante toda la época moderna. “Una 
economía ecológica debe ser necesariamente una economía politizada porque los límites 
ecológicos a la economía estarán sujetos a debates científicos-políticos democráticos.”113Esta 
economía usa recursos renovables como el agua con un ritmo que no exceda su tasa de renovación, 
y que usa recursos agotables como el petróleo con un ritmo no superior al de su sustitución por 
recursos renovables como energía fotovoltaica. La acción consiste en racionalizar el uso de los 
recursos y llegar al equilibrio del uso más por parte de los países industrializados que de los 
emergentes y dependientes. La práctica de este tipo de economía implica que se cambie de 
mentalidad para que se conviva en una sociedad solidaria que piensa de modo colectivo y no de 
manera individual. Joan Martínez Alier plantea varios principios que son necesarios para cambiar 
la actual economía de mercado por una economía ecológica.
114
 
Equidad con sustentabilidad. La redistribución de los recursos y de la producción tanto para la 
generación actual como para las siguientes, con equidad se resuelven los conflictos distributivos. 
El papel de los movimientos ecologistas. La lucha política de estos movimientos siempre ha 
actuado en consecuencia de los efectos secundarios como la contaminación que afecta la salud de 
la población. 
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Instrumentos de la economía ecológica. El cambio de la estructura del consumo y las tecnologías 
con la aplicación de una política ambiental que no se afilie a los intereses de los gobiernos. 
Política ambiental acordada. El apoyo a grupos de consumidores cuyos estilos de vida anticipen ya 
un futuro más ecológico, llegando a acuerdos con ellos para apoyar sus prácticas y su tarea de 
publicidad. 
Tarifas eléctricas y de agua. Para evitar el aumento del consumo y estimular la conservación, 
debería cambiarse el sistema de tarifas, de manera que esos precios reglamentados que cobran las 
compañías de electricidad y agua sólo pudieran aumentar si muestran que venden una cantidad 
menor. 
Cambio de la estructura del gasto público. El gasto público debería ser mayor en los municipios y 
comunidades autónomas, y menor en el Estado. 
Sustituir la contabilidad macroeconómica. El cálculo del Producto Interno Bruto (PIB) debe 
sustituirse porque a menudo suma lo que tendría que restar. Una economía ecológica y social tiene 
que introducir en el debate político otros indicadores, no de forma subsidiaria, sino como criterios 
básicos. 
Los daños producidos por el tráfico motorizado. Los jueces determinen todas las indemnizaciones 
que tienen que cumplir los choferes que gastan combustible por rebasar la velocidad y por 
accidentes. 
Recuperación y reciclaje de residuos sólidos urbanos. La política de prevención y reducción de 
residuos, eliminando inmediatamente el sobre-embalaje en los supermercados. 
Combatir el desempleo cambiándola estructura de la economía. No se trata de crecer sino de 
cambiar la economía, impulsando sectores que den empleo sin destrucción de recursos. 
Los intereses del capital. El desempleo debe ser atacado directamente con medidas que sean a la 
vez ecológicas e intensivas en trabajo: agricultura orgánica, energías alternativas, rehabilitar 
viviendas, etc. 
Comercio y medio ambiente. Hay que eliminar el argumento de que el “libre comercio” estimula el 
desarrollo económico de los países porque es desigual, excesivo y no asume los costes ecológicos. 
En su lugar se aplica una estructura de producción mucho más orientada a las necesidades locales. 
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Es necesario empezar a aplicar estos principios de la economía ecológica porque así se pueden 
detener los impactos ambientales del calentamiento global como son la recesión de los glaciares en 
el Ecuador. Bernard Francou describe que los glaciares son uno de los indicadores de la tendencia 
climática. Hoy, de 100 a 150 glaciares son observados regularmente alrededor del mundo. Aunque 
esta muestra de estudio constituye una cobertura poco densa para obtener una tendencia general, 
esta red ofrece, en el contexto de recalentamiento global de los últimos decenios, una fuente de 
información útil para monitorear el clima del planeta, sobre todo en regiones remotas donde esta 
información con base en mediciones directas es escasa o inexistente. Un glaciar es un objeto 
hidrológico que recibe agua sólida y la conserva en su parte de arriba, en la zona de acumulación. 
El exceso de hielo formado ahí se escurre luego por gravedad hacia una altura donde condiciones 
de temperatura más altas alteran su conservación: es la zona de ablación. En esta zona se investiga 
si el aumento de la temperatura de la atmósfera condiciona o no el deshielo de los glaciares y cómo 
sucede este proceso. 
Francou explica que en el Ecuador, como efecto del aumento de la temperatura atmosférica desde 
hace algunos decenios, es significativo ver que los cerros ubicados a los 4.700-4.900, que hace 150 
años tenían glaciares como el Corazón, el Pichincha, el Sincholagua, el Cotacachi, en fin, cada vez 
tiene menos posibilidades de mantener un manto de nieve más de una semana en su cumbre. Solo 
los nevados de más de 5000 ó 5100 metros tienen esta capacidad. El límite de la nieve/lluvia es 
consecuencia del aumento de la temperatura atmosférica, es el factor de la subida en altura de la 
zona de equilibrio de los glaciares en el Ecuador. ¿Qué se sabe de la evolución actual de las 
precipitaciones y de las temperaturas en la altura de los glaciares? Poco, pues las estaciones 
meteorológicas que se encuentran a más de los 4.000 metros son escasas, y las que hay funcionan 
desde hace 10 años. “un estudio reciente de climatólogos norteamericanos que utilizaron datos de 
una larga muestra de estaciones ubicadas entre el 1ºN y el 23ºS y a una altura inferior a los 
glaciares, ha demostrado que la temperatura ha aumentado desde mediados de los años 70 en 
0,34º por decenio.”115 
Bernard Francou concluye que a ese ritmo, el límite sobre el cual las precipitaciones de líquidos se 
vuelven sólidas hubiera podido subir unos 100 metros en 30 años. Se trata de una evaluación 
grande. No se descarta que este límite haya podido subir más. Entonces en el Ecuador el aumento 
de la temperatura atmosférica y su efecto sobre la altura del límite nieve/lluvia ha sido, por su 
efecto sobre el deterioro del albedo, la causa más probable de la subida de la línea de equilibrio de 
los glaciares, así como de su recesión. Aparte de este estudio, otros hechos a nivel de los Andes 
tropicales demuestran que lo que ocurre en el Ecuador se produce también en los otros macizos 
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donde glaciares han sido monitoreados. Los glaciares de la Cordillera Real de Bolivia, los de la 
Cordillera Blanca del Perú y los de Colombia muestran la misma tendencia. Sin que existan 
inventarios actualizados de glaciares en estas regiones, podemos estimar, por referencia a estudios 
particulares, que un promedio del 30% de las áreas de glaciares han desaparecido estos últimos 
treinta años. 
¿Cuál puede ser una alternativa para contrarrestar esta recesión de los glaciares de la Cordillera de 
los Andes que es un impacto ambiental del calentamiento global? Gerardo Honty recuerda la 
alternativa latinoamericana del Yasuní – ITT. Una política económica que en el 2007, el gobierno 
de Ecuador, presidido por Rafael Correa puso en práctica para no explotar las reservas de 846 
millones de barriles de petróleo del subsuelo del Parque Nacional Yasuní, a cambio de recibir una 
retribución internacional equivalente a la mitad del valor comercial de la explotación del crudo. De 
esta manera se evitarían los impactos sociales derivados de la explotación petrolera dentro de un 
ecosistema frágil en el que habitan pueblos originarios. El Parque Nacional Yasuní es considerado 
uno de los lugares de mayor biodiversidad del planeta y alcanza una superficie de 982 mil 
hectáreas, así escribe Honty. “A través de esta iniciativa el gobierno ecuatoriano se propone 
contribuir al esfuerzo global de reducir las emisiones de gases de efecto invernadero, a la vez de 
proteger este ecosistema único y los pueblos que la habitan.”116 El 2 de agosto de 2010 el gobierno 
ecuatoriano y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo firmaron el acuerdo que crea 
el fondo de fideicomiso Yasuní-ITT. 
Como siempre la estructuración de esta idea socioambiental no fue pensada por ningún gobierno, 
menos por el ecuatoriano y que después sirvió para mantener la estabilidad de su sistema y hacer 
creer que era un gobierno que venía a desestructurar el actual sistema económico de capital. 
Cuando fue y es todo lo contrario, más aún cuando su práctica discursiva y su accionar político son 
una mezcla de tendencias políticas que van desde el populismo hasta el progresismo. Esta idea fue 
estructurada por el movimiento ecologista Amazonía por la Vida. Que como señalan en sus 
principios buscan el apoyo político y económico de la sociedad nacional e internacional basándose 
en las responsabilidades comunes pero diferenciadas frente a la defensa de los últimos pueblos 
libres, los bosques naturales, la biodiversidad y frente al cambio climático, que es una apuesta por 
el futuro. Este movimiento dice que evitando la explotación del petróleo del Yasuní inician un 
nuevo camino hacia la soberanía energética. 
 
La soberanía energética significa, entre otras cosas, que el Ecuador debe decidir de forma 
soberana qué tipo de energía necesita (esta debe ser limpia, diversa, descentralizada, renovable, 
de bajo impacto), quienes serán los beneficiarios, cómo se genera, cómo se distribuye y sobre 
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todo quién va a controlar las fuentes de energía y la tecnología, la misma que debe ser sujeta a 
control social y comunitario sin sacrificar la soberanía alimentaria ni las fuentes de agua. Hasta 
la década de 1960, la generación eléctrica del Ecuador era descentralizada, existían 1.200 
pequeñas centrales eléctricas y una capacidad de 120 MW. Pero el sistema eléctrico del país ha 
tenido una verdadera involución. De un sistema de carácter estatal basado en pequeñas plantas 
hídricas, se ha pasado a un sistema centralizado con participación privada, en donde el 70% de 
la energía proviene de 3 empresas. Se privilegiaron los megos proyectos financiados con deuda 
y respaldados por los ingresos del petróleo. Pero, además, lo más grave es que se dio paso a la 
generación de termo-electricidad proveniente de la quema de gas y petróleo.117 
 
Para el 2014 después de haber sido puesta en práctica la idea del movimiento ecologista Amazonía 
por la vida que desde ese entonces estaba liderado por Esperanza Martínez, y de haber sido 
defraudada por el gobierno de Rafael Correa, quien esperó pacientemente a que pasen siete años 
para que al fin sea evidente que nunca su intención, propósito, fue cambiar la estructura económica 
capitalista. Pues se analiza que esa idea de mitigación contra el calentamiento global para que no 
haya la recesión de los glaciares, la explotación del petróleo del Yasuní, la defensa de la zona de 
mayor biodiversidad  del planeta, el respeto por los derechos colectivos de la nacionalidad 
Huaorani y del pueblo Tagaeri-Taromenane, y la apuesta por una soberanía energética, son ideas 
por lucharse sin ningún gobierno. Actualmente este gobierno ha reforzado una matriz 
geoeconómica que aún se sostiene de la extracción de combustibles fósiles y que a la vez promueve 
energías limpias, que como escribió Caparrós es la ejecución de la idea dominante de Margaret 
Thatcher que la propuso para enraizar el capitalismo verde que hace de menos la deuda ecológica 
de los países del Norte con los del Sur, además de reproducir la idea de que la ecología también es 
un negocio y que por tanto, sus ideales también son consumibles. 
2.3.2. El calentamiento global es consecuencia del modelo de desarrollo capitalista 
El modelo de desarrollo capitalista se representa como determinada complementación histórica de 
dos concepciones en desencuentro: la falacia eurocéntrica y desarrollista, y la visión anticolonial. 
Hegel fue el que pensó esta falacia al comprender a la historia del mundo desde una concepción 
universalista que propugna un desarrollo por fases en camino a la conciencia de sí de la 
modernidad europea. Por la conciencia del espíritu libre-europeo es que el capitalismo se reforzó 
continuamente como un sistema económico desigual. José María Tortosa argumenta que este 
modelo del aumento de capital en los países industrializados y la disminución del mismo en países 
no industrializados, según el desarrollo moderno desde el enfoque de los sistemas-mundo es “una 
unidad compuesta de una única división del trabajo y múltiples sistemas culturales.”118 Esta nueva 
perspectiva del capitalismo repiensa la antigua concepción de desarrollo de los países más ricos por 
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dominio de los pobres que es una visión hegemónica de clase, para empezar a definir que hoy la 
posición geoeconómica es lo decisivo. Se habla de que la economía mundial es un asunto 
geopolítico transnacional, mas no una política de Estado. Porque cada vez más, este tipo de 
economía investiga cuáles son las áreas geográficas que son fértiles y de las cuales todavía se 
pueden extraer recursos naturales como minerales, petróleo, en fin.  
Tortosa dice que este desarrollo capitalista se compone de ciclos y tendencias que renuevan al 
sistema – mundo desde la primera revolución industrial hasta la consumación de su proceso con la 
revolución tecnológica. Se sintetiza en cadenas de mercancías que integran al sistema porque se 
reparten para que esos productos se distribuyan para el consumo humano. Hay cierta correlación 
entre la producción y el consumo. También hay hegemonía del poder central de los países 
industrializados que extrae recursos de los países no industrializados y que por una imposición 
económica que se ha vuelto parte de un orden simbólico-imaginario, éstos hacen para sí ese tipo de 
desarrollo dominante. La regionalidad y la semiperiferia como zonas de tipo geográfico-económico 
antes que político que definen los papeles de los países y del capital que se encuentra en juego. La 
incorporación y la periferización que engloban la idea de que unos países pueden ser parte de este 
sistema mundo, siempre y cuando puedan/sepan jugar su posición económica. Entonces se transita 
de un capitalismo moderno a una economía mundo de hoy. En este contexto teórico, las mercancías 
al estar insertas en la dinámica de producción e intercambio de bienes y servicios, tienen que 
distribuirse para que esta economía actual continúe con el flujo normal, así que cuando la demanda 
sobrepasa a la oferta, se produce el consumo. 
La mayor paradoja del modelo de desarrollo capitalista es que con la ciencia moderna el humano 
por una parte sería un sujeto epistémico-racional, y por otra hizo de ese sujeto moderno-sapiente un 
tipo de sujeto irracional, extractivista y consumista. Para la sociedad de consumo, uno de los 
principales valores que existe es la adquisición de bienes materiales y de todo aquello que vaya 
dirigido a mejorar el confort. También se le llama sociedad del bienestar. En este tipo de sociedad 
prevalece el deseo del individuo por comprar para sentirse bien y así las empresas están en función 
de lo que decida comprar el consumidor. La publicidad persuasiva con influencia sobre el 
consumidor que intenta por todos los medios conseguir que compre más y más productos. Uno de 
los problemas de la sociedad de consumo es que los publicistas no informan las cualidades reales 
del producto ni tampoco explican los efectos secundarios de determinado producto. Este hecho ha 
desencadenado la fundación de asociaciones para defender los derechos del consumidor e informar 
a los consumidores de sus derechos. Esto implica consumir lo necesario y no dejarse persuadir por 
los aparentes beneficios de la sociedad de consumo, en este caso, lo propicio es excluirse una vez 
más antes que ser parte de un estilo de vida hegemónico. Para cambiar a esta sociedad resulta 
básico asumir una política de vida austera como resistencia. 
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Héctor Alimonda piensa que con la modernidad se asumió a la naturaleza como un recurso. 
“Régimen de la modernidad o el régimen capitalista. (…) En este régimen, la Naturaleza queda en 
una posición de externalidad (es todo lo que está fuera de los cálculos). Está fuera de los procesos 
de producción y no se la tiene en cuenta más que como recurso.”119Se recurre a la naturaleza para 
extraer los recursos, las materias primas que serán transformadas por la fuerza del hombre y del 
resto, la publicidad hará su trabajo. Si el consumo se restringe implica no sólo un ahorro de las 
reservas naturales sino también la asimilación de lo que significa la naturaleza al no ser tratada 
como un medio, sino como un fin en sí, como parte de la misma vida. En síntesis, lo que interesa es 
cambiar la conducta y la mentalidad de los consumidores para que compren lo suficiente con 
responsabilidad. El consumo se desplaza en el sistema-mundo que es el conjunto de estrategias 
tecnoeconómicas que hegemonizan la participación en el mercado de ciertas corporaciones. Esta 
economía-mundo implica por una parte, la edificación de un Estado global, cuya columna vertebral 
no es política sino geoeconómica, y por otra, la formación de una sociedad postindustrial con la 
economía de la información como signo civilizatorio. Es así como los medios de comunicación 
cooperan para que se instaure una ley simbólica del consumo. 
Edgar Morin argumenta una política de la humanidad por fuera de la economía del sistema-mundo. 
“Implícitamente supone que el desarrollo tecnoeconómico es la locomotora que arrastra tras de sí, 
naturalmente, un desarrollo humano cuyo modelo completo y exitoso es el de los países conocidos 
y desarrollados o, en otras palabras, occidentales.”120 Esta visión supone que el estado actual de 
las sociedades occidentales constituye el objetivo y la finalidad de la historia humana. Es decir, que 
América Latina, África, idealice esta visión y la haga suya porque no encuentra otra opción para 
vivir. Desde la propia modernidad europea, su modelo de desarrollo capitalista no es tan fuerte 
como parece, sencillamente porque no es el único, definitivo y viable para todos los países. Sucede 
que este modelo es mental porque hace creer que el desarrollo en los países en vías de desarrollo 
sería un momento evolutivo en la superación del subdesarrollo de las naciones. Así acontece cierta 
percepción evolutiva del cambio pasando del subdesarrollo al desarrollo, según un tiempo lineal 
que planteó Hegel. El modelo de desarrollo occidental ha sido tan fuerte en su intención discursiva 
que se ha apropiado de nuestra psiquis al punto de autonombrarnos subdesarrollados desde el plano 
inconsciente del lenguaje. Es tiempo de destruir ese concepto fetiche de desarrollo y asumir una 
vida diferente. 
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OPINIONES DE LOS ARTICULISTAS SOBRE EL 
CALENTAMIENTO GLOBAL. 
3.1. Descripción metodológica para el análisis de los artículos de opinión de la prensa 
El método que se estableció para estructurar el sustento teórico conceptual fue deductivo previo a 
la revisión, la lectura y la decisión por cierta bibliografía. La investigación empezó por ubicar el 
tema del calentamiento global durante la Cumbre de Copenhague de diciembre del 2009. La forma 
de selección de la muestra partió por la elección de un periódico gubernamental como El Telégrafo 
y dos privados como El Comercio y El Universo, con el objetivo de contraponer las opiniones de 
los articulistas para identificar las convergencias y las divergencias del problema ecológico del 
calentamiento global. Después se leyeron los artículos de opinión y se procedió a la aplicación de 
la metodología cualitativa de la retórica de Aristóteles por las operaciones y las funciones del 
discurso en el carácter del orador/articulista. Que se sintetiza en la segunda fase del Protocolo de 
análisis de los artículos de la prensa nacional de José Villamarín, que se refiere al tipo de 
argumentación que usa el articulista para influir en el lector. Este análisis contiene la descripción de 
un contexto de lo que sucedió durante la Cumbre y un análisis argumentativo de cada artículo. 
La descripción del contexto es necesaria para ubicar en el tiempo y en el espacio, la discusión que 
se efectuó durante la Cumbre de Copenhague del 2009 sobre la reducción de las emisiones de gases 
de efecto invernadero que producen CO2 y son la causa del calentamiento global. En un principio 
se grabaron versiones de lo que informaban medios de comunicación como la radio y la prensa a 
través de todo el proceso, que después se ordenaron cronológicamente, se identificaron los tipos de 
actores que eran parte de este hecho, cuáles eran sus posiciones políticas dentro del hecho y qué 
estrategias discursivas practicaban para hacer prevalecer su decisión. Luego se interpretó esa 
información con libros teóricos que estaban a favor y en contra de este problema para de esta forma 
articular un análisis del contexto que permitiera una aproximación a la sesión protocolaria. El 
contexto tiene que situar al lector en el lugar donde ocurrió todo y describir la atmósfera social. 
Roberto Hernández, Carlos Fernández y Pilar Baptista enlistan varias recomendaciones para 
elaborar el contexto, de todas, la más relevante para nuestro caso de estudio es que “Los hechos y 
acciones deben ser narrados (as) de tal modo que proporcionen un sentido de “estar viendo lo que 
ocurre”.121 
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Mientras que la descripción del método retórico junto con las operaciones y las funciones del 
discurso es necesaria para entender de qué se va a realizar el análisis argumentativo de cada 
artículo. Juan Cantavella y José Francisco Serrano enuncian que la retórica aristotélica señaló en el 
discurso tres operaciones fundamentales: la inventio que establece los argumentos y significa la 
acción de encontrar qué decir, la dispositio es el ordenamiento de esos argumentos a lo largo del 
discurso y la elocutio que es la composición verbal de los argumentos y la utilización de figuras del 
lenguaje para configurar el sentido. Estas tres operaciones constituyen al discurso pero nosotros 
hemos decidido analizar la inventio porque según Aristóteles es la básica para encontrar los 
argumentos que permiten llegar a la persuasión que hace el articulista a través del lector, las otras 
complementan al discurso. Hoy aún estas operaciones están en uso en todo discurso, así que ¿para 
qué se habla o se escribe? “Evidentemente para persuadir de algo en cualquiera de las tres formas 
posibles o en todas ellas. La narración informativa nos enseña aspectos de la realidad. La opinión 
nos explica y nos muestra el sentido de esa realidad. Por eso los artículos de opinión son el alma 
del periódico.”122   
Cantavella y Serrano explican que en la inventio se orientan dos líneas: una lógica y otra 
psicológica. La lógica se estructura con la probatio que supone el establecimiento de pruebas que 
fundamentan la argumentación. La psicológica despierta determinada emoción en el receptor, lo 
que obliga a pensar en la estrategia argumentativa y en el uso de recursos que apelen a la 
subjetividad ideológica o moral del destinatario. Estas transformaciones que hace el articulista en el 
discurso son los argumentos que se convierten en persuasivos por las operaciones lógicas de la 
inducción y de la deducción. Entonces la inducción parte de un caso particular para llegar a 
categorías generales. En la lógica inductiva se usa el exemplum porque convence por un caso 
concreto que se deriva en una conclusión que sobrepasa lo particular del principio para establecer 
unos criterios aplicables a situaciones relevantes. La deducción plantea desde el principio una 
teoría general para llegar con ésta a un juicio particular. En la lógica deductiva se utiliza el 
entinema que se define como un razonamiento aparentemente lógico. La única diferencia entre los 
dos recursos es que con el ejemplo se produce una persuasión más sutil que con el entinema, 
razonamiento con el que se obliga al interceptor a asumir un camino más preciso. 
Asimismo Cantavella y Serrano definen que argumentar es razonar. De modo que un argumento 
puede ser un razonamiento comunicado de forma inductiva, como por ejemplo inferir una 
conclusión de la observación de un hecho, como deductiva: establecer una premisa y de ahí, 
sirviéndose de hechos (exemplum), comparaciones, analogías, en fin, llegar a una conclusión. 
Resulta básico distinguir entre varias cuestiones: la descripción de un hecho no es un argumento. 
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Pero la relación causa-efecto de ese hecho sí puede serlo. En ese caso se habrá empleado las 
operaciones lógico-lingüísticas del análisis y de la síntesis pudiendo obtener un argumento no 
valorativo, es decir, exento de juicio de valor. Por eso, en una narración periodística puede haber 
argumentos de esta clase que sirven para explicar, no para juzgar. En definitiva, argumentar 
significa comunicar nuestro pensamiento con todas las armas que nos pertenecen: conocimiento, 
ideología, racionalidad, emotividad, carácter, temperamento. Es necesario aprender a argumentar 
con una lógica que se basa en una educada armonía entre lo racional y lo emotivo. Este punto de 
equilibrio constituye la comunicación vital con una racionalidad humana.  
Cantavella y Serrano argumentan que en el mejor de los casos se consigue cierta persuasión porque 
se logra transmitir algún conocimiento bien comunicado a nuestros semejantes. “El aprendizaje de 
las habilidades argumentativas despertarán un sentido crítico para poder vivir y desarrollarse en 
un mundo gobernado por las técnicas de la propaganda, del espectáculo y de la publicidad.”123 
Resulta necesario conocer cómo se argumenta para de ese modo, aprender cómo se persuade 
porque así se puede discernir qué se quiere y qué no, para vivir sin dejarse influenciar por ideas 
dominantes que gobiernan las mentalidades de los diferentes tipos de personas. Frente a ese tipo de 
ideas que se personifican se práctica una política que contrarresta su persuasión que consiste en 
devolverle lo mismo y eliminar esa idea de la cabeza, irse en su contra al refutar con mayor fuerza 
lo que dice y serle indiferente todos los días para no recordar y asumir una vida diferente que es lo 
más práctico. Dentro del análisis de las argumentaciones se desenvuelven dos tipos de lógica, la 
formal que se ocupa de la validez lógico-lingüística. Pero a nosotros nos concierne la lógica 
informal que nos permite diferenciar entre el argumento que contiene una construcción aceptable y 
la falacia que se agrieta. 
Aristóteles fue el primero en pensar de un modo sistemático en las argucias dialécticas que 
construyen el discurso. Los argumentos y las falacias se hallan en la inventio donde se estructuran 
de acuerdo a una lógica inductiva y deductiva que son formas de construir el pensamiento y la 
opinión. El uso y la combinación de estos dos tipos de lógica dependen del carácter del emisor y 
del tema que se aborda. Pero antes de ir a la descripción de la persuasión del carácter del articulista, 
es decir, del que habla, se copia el esquema de argumentos de Juan Cantavella y José Francisco 
Serrano
124
 para nuestro análisis. 
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Aristóteles le otorga al discurso tres elementos: el que habla, aquello de lo que habla y aquel a 
quien se dirige. Nosotros hemos decidido que este estudio se concentre en el que habla porque nos 
hemos dado cuenta que la persuasión por el carácter es la más influyente y por eso se la tiene que 
analizar para ser personas atentas a lo que dicen los sujetos sociales. Jesús Mosterín plantea que 
para ser un buen orador hacen falta dos cosas: saber argumentar bien y poseer penetración 
psicológica. “Además de analizar y sistematizar los recursos argumentativos de que puede valerse 
el orador, Aristóteles estudia también los factores psicológicos de la persuasión, empezando por el 
carácter (éthos) del orador.”125 El poder de convicción del orador sobre su auditorio no depende 
solo de los hechos que aduzca, de las premisas que emplee y de lo bien que argumente. También 
depende del carácter del que habla, pues le creemos o no, según que parezca bueno o bien 
intencionado y luego se compruebe que es una persona buena. Si los oyentes no tenían formada una 
opinión previa sobre el carácter del orador, qué opinión se formen escuchándole puede ser decisivo 
para inclinarles a aceptar sus pensamientos. 
Mosterín añade que el orador mantiene la confianza de los oyentes, si éstos creen reconocer en él 
las tres cualidades de racionalidad, excelencia y benevolencia. Si el orador no es racional en su 
manera de pensar, será incapaz de dar con las mejores soluciones, es decir, aquellas que conducen a 
nuestro bien. La racionalidad es la excelencia del pensamiento, mediante la cual se puede deliberar 
correctamente acerca de los bienes y los males en cuanto conducentes a la felicidad del ser 
humano. El hombre racional pero mediocre, podría dar con la solución óptima pero no 
comunicarla. Pero si además de ser un hombre racional es excelente y bondadoso de carácter no lo 
hará, se mantendrá al margen. De este tipo de hombre una se puede fiar y por tanto, confiar en él 
porque es franco al comunicar tanto las virtudes como los defectos de sí mismo, de lo que hace y de 
sus relaciones con el ambiente que le rodea. Si es básico que el orador sepa comunicar un carácter 
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digno de confianza, no lo es menos que conozca el carácter de los oyentes y sepa adaptarse a él. 
Aristóteles sostiene que el carácter en los jóvenes y en los viejos se presenta en rasgos extremos 
mientras que en los adultos posee un término medio. Así que lo apropiado sería un carácter 
equilibrado en el adulto joven porque conoce sus límites. 
3.2. Contexto del calentamiento global durante la Cumbre de Copenhague del 2009 
El calentamiento global es un tema socioambiental que en los últimos 30 años ha sido relevante 
para el accionar de la política mundial que supuestamente soluciona problemas globales mediante 
el diálogo racional entre todos los países integrantes de la Organización de las Naciones Unidas 
(ONU), para de esta forma democrática llegar a la firma de acuerdos vinculantes con 
responsabilidades diferenciadas entre los países industrializados, los países emergentes que emulan 
el modelo de desarrollo capitalista de éstos y los países que son pobres porque están gobernados 
por políticos que se quedan en el dilema de intentar desarrollarse al modo de los industrializados o 
tratar de cambiar su matriz económica pero con las mismas directrices de los primeros. Se plantea 
que hay un concepto de desarrollo que se configuró en el Renacimiento y que continúa vigente 
hasta hoy, al punto de que se ha vuelto una idea fetichista que se encuentra arraigada en la 
mentalidad de los gobernantes de América Latina, África. También se verifica que este accionar 
dentro del sistema internacional de relaciones entre Estados está conformado por tres grupos de 
países: los industrializados, los emergentes y los pobres. Así hay una geopolítica hemisférica y una 
interacción inconstante entre todos que se caracteriza por ser desigual. 
Desde inicios de octubre del 2009 se anticipaba la práctica política del mayor país industrializado y 
de su intervención en sesiones protocolarias como la Cumbre de Copenhague. Pero hagamos un 
esfuerzo por recordar el pasado para comprender cómo ésta gobernado nuestro presente. En 1997 
los países de la mayoría del planeta firmaron el Protocolo de Kioto sobre el “cambio climático” que 
fue promovido por la ONU. Estados Unidos como país industrializado se comprometió a disminuir 
globalmente las emisiones de gases de efecto invernadero (EGEI) para el 2012 alrededor del 5% 
con relación a 1990, Bill Clinton en un principio firmó el acuerdo pero nunca lo ratificó frente al 
senado, es decir, no lo legalizó de manera que no quede duda de que se trataba de un acuerdo serio 
y con consecuencias a futuro. Por ésta causa es que en el 2001, el gobierno de George Bush se 
retiró de las negociaciones de la reducción de las EGEI porque no tenía el respaldo del senado 
americano. Se comprueba que una vez más la ONU permanece como una organización que no es 
capaz de articular, ejercer y aplicar poder político para hacer cumplir decisiones globales sino que 
se presenta como una institución que vigila el orden mundial para que continúe el poder dominante 
de los países que imponen las reglas geopolíticas. 
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En el 2007 en la reunión de Bali se decidió consensuar a finales del 2009 en Copenhague otra 
reunión. El 7 de octubre de 2009, Radio Francia Internacional informa que “la Unión Europea 
(UE) considera que los países desarrollados deberían mantener el liderazgo en la lucha contra el 
cambio climático, y que están dispuestos a reducir las EGEI en un 20% para el 2020 pero si los 
países industrializados adoptan ese objetivo.”126 Para la Unión Europea hay tres grupos de países: 
los desarrollados, los industrializados y los pobres. Por tanto, los unos no asumen ninguna decisión 
si los otros no lo hacen, al final ninguno de los dos cumple el objetivo y queda en la mera 
enunciación de un discurso que se reitera en cada reunión de tipo protocolario sin una política que 
beneficie a los países pobres. De esta forma se está frente a una estrategia discursiva de ciertos 
países que predomina por su eficacia simbólica. Por su parte, Japón al percatarse que esta estrategia 
resulta eficaz para negociar su posición dentro del marco de las relaciones internacionales, secunda 
esta postura proponiendo reducciones del 25% para ese año. El parámetro económico con que 
miden esta reducción es el Producto Interno Bruto (PIB) de cada país, que es usado por organismos 
de administración del capital como la CEPAL.   
La Unión Europea comparte por conveniencia el principio de responsabilidades comunes pero 
diferenciadas y propone que los países no industrializados emitan en el 2020 entre un 15% y un 
30%. También propugna incluir las emisiones del transporte aéreo y marítimo para ordenar un 
marco de adaptación con apoyo de los países pobres. Es decir, que esta unión quiere hacer común 
que tanto los países industrializados como los países pobres reduzcan en igual medida las 
emisiones de gases de efecto invernadero que producen CO2, “liderazgo internacional” que 
comunica la UE con la intención de repartir sin diferencia económica una responsabilidad que 
desde la primera revolución industrial les pertenece. Su táctica discursiva consiste en recordar la 
responsabilidad común y olvidar la diferencia económica de unos países frente a otros, evidencian 
su irresponsabilidad por la deuda ecológica Norte-Sur que es el punto en cuestión de las políticas 
del cambio climático más que del problema ecológico del calentamiento global. Políticas 
occidentales que saben articular discursos pero no cumplirlos como por ejemplo que debe haber un 
equilibrio entre crecimiento económico, desarrollo social y protección ambiental. Un discurso 
altruista que no implica la práctica de su contracción económica a presente. 
Por otro lado se avecina la iniciativa del capitalismo verde por beneficiarse económicamente del 
tema del calentamiento global. La oportunidad se hace evidente cuando el Foro Económico 
Mundial busca implicar al sector privado para que aproveche esta “coyuntura ecológica” e invierta 
capital fijo para la innovación en energías limpias. El optimismo de los países industrializados es 
nuestro pesimismo. Esa iniciativa calcula el apoyo político del globo para la creación de consorcios 
gubernamentales-privados, tal como sucede con el gobierno ecuatoriano de Rafael Correa. El poder 
                                                             
126 Radio Francia Internacional. Cumbre de Copenhague. Grabación del 7 de octubre de 2009. 
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es una red sutil que es más eficaz mientras más transparente se vuelve porque así no se devalúa con 
el tiempo, lo atraviesa. Barack Obama sabe cómo se reestructura el poder y por eso ha modificado 
la visión de Bush sobre el calentamiento global. Lo primero que propuso fue la legislación del 
control del clima que aliviaría en algo la ansiedad norteamericana por la importación de petróleo. 
Están más que conscientes de que el oro negro se acabará más temprano que tarde y que por eso no 
pueden dejar de extraer hasta el último galón de este recurso primario, mientras tanto preparan la 
infraestructura industrial y la tecnología para empezar a producir energías limpias que les haga 
tanto “bien” para mantenerse en el liderazgo. 
Si el Protocolo de Kioto en el 97 obligaba a la Unión Europea en el 2012 a reducir sus EGEI un 8% 
en referencia a 1990, pues hoy esa cifra como máximo llega al 2%. Como se compara, los acuerdos 
no sirven si no se cumplen y eso lo saben eludir eficazmente los actuales gobiernos dominantes de 
los Estados Unidos, la Unión Europea, China, India, Brasil. En lugar de pensar de que el 
conocimiento ha ayudado a los más pobres se tiene que pensar que desde siempre el conocimiento 
ha sido y es un arma política que usan los más sapientes para decidir cómo se restablecerá el orden 
del mundo que nunca fue representado por los sectores marginados ni mucho menos se tomó en 
cuenta su participación por hacer de este mundo un lugar más equitativo. Es por esto que el 
conocimiento vuelve menos ingenuo tanto al dominador como al dominado. Si los países 
industrializados no intentan optar por una vida diferente no confortable que haga decrecer su típico 
desarrollo económico de casa-auto-mascota pues no se quedarán atrás para comprar los derechos de 
emisión de los gases de efecto invernadero de los países pobres, así parece que cumplen su 
compromiso pero sin hacerlo en realidad. Por eso es que se teme más a las políticas sobre cambio 
climático que al propio problema como dice Anthony Giddens. 
 
Los asuntos relacionados con el cambio climático –especialmente cuando se unen a la creciente 
escasez energética- podrían militarizarse y verse absorbidos por los riesgos para la seguridad. 
Como resultado, se podría producir un deterioro progresivo de la cooperación internacional, en 
el que la seguridad sea un creciente factor de división. La reducción de emisiones, que debería 
ser el objetivo fundamental, podría caer víctima de la lucha competitiva por los recursos, si ésta 
acentúa las tensiones y divisiones ya existentes. Los líderes de estados o grupos de estados 
podrían aprovechar el cambio climático para sus propios fines.127    
 
El calentamiento global es un problema ecológico que desencadena impactos socioambientales 
como la recesión de los glaciares que desde la década de los 80, se ha triplicado la recesión por las 
altas temperaturas del planeta. Los glaciares son reservorios naturales que preservan el 74% de 
agua dulce de la Tierra, si continúa el deshielo y no se piensan medidas de adaptación globales, se 
estará frente a una crisis energética porque del agua de los glaciares se produce energía eléctrica 
                                                             
127 Giddens, Anthony. La política del cambio climático. Madrid. Alianza. 2010. P. 236. 
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que por ejemplo en Perú es de un 70% de dependencia de este recurso primario-no renovable. Si 
hace 20 años se hablaba de una posible lucha por el agua, pues hoy es una realidad que para la 
mayoría de los Estados se ha vuelto un recurso estratégico con el que incluso se planea comerciar 
mundialmente a cambio de un tipo “desarrollo” como acontece con el gobierno ecuatoriano que no 
respeta ni repiensa el uso de este recurso por parte de las culturas andinas que han mantenido hasta 
la actualidad el cuidado, la administración y la distribución. Por eso se comprueba que un líder de 
Estado como es Rafael Correa aprovecha “el cambio climático” para mantenerse en el poder 
político a cambio de la venta de tierras que contienen agua como son los páramos, por eso insiste 
tanto en la Ley de Agua y de Tierras. Si el “Estado” es el propietario y la Constitución lo respalda 
no habrá nadie que le impida comerciar, excepto que haya una consulta popular pero está claro que 
el poder del Estado lo impedirá otra vez.   
El tema del calentamiento global enunciado como cambio climático coproduce capital fijo para los 
países desarrollados y los industrializados que “desean” mantener el liderazgo político 
internacional con la compra de recursos vitales como el agua de los países pobres que reducen aún 
más sus posibilidades de vida, al asumir sin un criterio cultural que desde la colonia hace más de 
500 años, se repite la misma historia de desarrollo que se legitima en el discurso retórico de todos 
los gobernantes que han hecho de países como Ecuador: un Estado que extrae recursos naturales 
para venderlos a los países de economía dominante del norte del mundo con el objetivo de 
reproducir a la fuerza el modelo de desarrollo europeo pero con el barniz de la estrategia discursiva 
de la Vida en Plenitud que traducido en kichwa significa Sumak Kawsay. Así se mantiene intacto 
el fondo discursivo del progreso moderno-capitalista pero cubierto por la forma discursiva de la 
vida andina-intercultural. Los países pobres son parte de la lucha competitiva por recursos como la 
tierra, el agua, que acentúa más el rol de proveedor subordinado frente a los países ricos que luchan 
con y por el capital.  
Mientras que para los países pobres, la reducción de emisiones de gases de efecto invernadero 
también es una responsabilidad compartida pero diferenciada de los países ricos por el antecedente 
histórico que les precede tanto a los dominantes como a los dominados. Por este argumento, el 30 
de octubre de 2009, Radio Francia Internacional observa que “La Comisión Europea presentó el 
mes pasado una estimación de que los países industrializados deberían compensar gradualmente, 
hasta llegar a los 100.000 millones de euros en 2020, a los países menos desarrollados a cambio 
de sus esfuerzos en el recorte de los gases de efecto invernadero.”128 Es decir que los países 
industrializados compensarán el esfuerzo de los países no desarrollados por reducir en mayor 
porcentaje lo que los primeros jamás lo harán. En realidad se está dando preeminencia a una lógica 
capitalista europea que busca comprar el esfuerzo ajeno que “compensa” el suyo porque de ninguna 
                                                             
128 Radio Francia Internacional. Cumbre de Copenhague. Grabación del 30 de octubre de 2009. 
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manera van a dejar el tipo desarrollo al que están acostumbrados, en el pasado no fueron capaces de 
pensar en la vida de sus semejantes peor lo van hacer en este tiempo tecnológico que acelera ese 
progreso. Por tanto, mientras los países pobres no cambien su mentalidad por “seguir” ese modelo, 
dependerán de las decisiones de los países ricos.  
Desde octubre se anticipó que la “posibilidad” de que en diciembre del 2009 haya en Copenhague 
un acuerdo vinculante sobre el régimen de reducción de emisiones entre 2012 y 2020 que sustituya 
al de Kioto no se ejecutaría. Se avizoraba que en lugar de la firma de ese acuerdo con sanciones 
incluidas, quedaría uno político dirigido por Estados Unidos y con una lista de cifras de reducción 
de emisiones pero sin ninguna aplicación concreta. Este sería un ejemplo de los acuerdos retóricos 
que se practican en dos etapas, que consiste en hacer en Copenhague una mera declaración de 
intenciones pero con la postergación de los compromisos obligatorios, y así sucesivamente hasta 
otra reunión en México. Mientras tanto, EE.UU no aceptaría ningún texto hasta que el Senado 
aprobara la ley de recorte de emisiones. Por eso el tipo de reuniones como la Cumbre de 
Copenhague sirven para institucionalizar el poder político de los países capitalistas. Resulta más 
que probable que naciones en desarrollo como India y Brasil, no respaldarán acuerdos que no estén 
apoyados por Estados Unidos, China, la Unión Europea, Japón, de modo que Copenhague se 
reduce a un voluntarismo inoperante. Supondría que buena parte de la reducción de emisiones se 
haría sobre el papel, sin efectos reales sobre el clima. 
Como se trazó antes, países capitalistas como Estados y China quieren convertirse en “ecológicos” 
para que prevalezca la lógica de capital verde y ser los mayores exportadores de tecnología para el 
ambiente. Barack Obama y Hu Jintao anunciaron la creación de un centro conjunto de 
investigación sobre energías limpias y la firma de una lista de acuerdos sobre eficiencia energética, 
energías renovables, usos más limpios del carbón y vehículos eléctricos. Informó Radio Cadena Ser 
el 18 de noviembre de 2009, y reafirmó su liderazgo económico con sus pronunciamientos.  
“”Dado que somos los dos mayores consumidores y productores de energía del mundo, no puede 
haber solución a este desafío sin los esfuerzos de China y Estados Unidos”, dijo Obama. "Hemos 
acordado extender nuestra cooperación sobre el cambio climático, la energía y el medio 
ambiente”, aseguró Hu.” 129 China puede erigirse en el mayor exportador de tecnología verde 
porque se encuentra en determinada situación económica en la que como fábrica del mundo, abrirá 
mercados nuevos si continúa el camino de la energía que no contamina pero enriquece a los países 
que desde la primera revolución industrial contaminan. Por tanto, la cooperación bilateral entre 
Washington y Pekín resulta predecible. 
 
                                                             
129 Radio Cadena Ser. De Kioto a Copenhague. Grabación del 18 de noviembre de 2009. 
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Según el Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente, África es responsable de un 3,6 
% de las emisiones de dióxido de carbono del mundo, sus habitantes producen 0,3 toneladas por 
persona al año mientras que un estadounidense emite 20 toneladas. Los países africanos exigen a 
las naciones desarrolladas que reduzcan sus emisiones de gases de efecto invernadero un 40 % en 
2020 respecto de los niveles de 1990. Éstas últimas consideran irrealizable esa petición y aspiran al 
25 % de recorte, lo cual nunca se ha hecho realidad ni con el Protocolo de Kioto, menos con la 
Cumbre de Copenhague. África hace suya la idea de un fondo de financiación para adaptarse al 
calentamiento global y así poder instalar la tecnología que le permita salir adelante. La posición 
política de este continente está por la prórroga del Protocolo de Kioto porque no le impone 
obligaciones pero sí beneficios económicos. De por sí, África es un continente vulnerable, si no se 
reducen las emisiones de gases tóxicos para el 2020, las crecidas del agua afectarán al menos a 75 
millones de africanos y los cultivos se reducirán un 50%. Anthony Nyong refuerza que los efectos 
de los cambios climáticos en las zonas costeras de África son evidentes, sobre todo cuando estas 
zonas se caracterizan por la presencia de ecosistemas. 
 
Los estudios que evaluaron las repercusiones del aumento del nivel del mar sin tener en cuenta 
los demás parámetros climáticos (temperatura y precipitaciones) han experimentado pérdidas 
de terreno debido ya sea a la erosión costera (sobre todo para las playas), o a las inundaciones 
costeras (para las costas pantanosas, los estuarios y los deltas). Estas pérdidas representan entre 
0,1% y 3% de la superficie total de cada país. Otra consecuencia: la salificación de los suelos, 
de las aguas superficiales y de las aguas subterráneas. En Camerún, por ejemplo, se estima que 
para el 2100, el largo de la interfaz salina podría disminuir en un 2,6% (pasando de 40 a 39 
km) en el caso en que las lluvias aumenten en un 15%, y crecer en un 27% (67,5 km) en el caso 
en que las lluvias disminuyan en un 11% (República de Camerún/PNUE. 1998). El frente 
salino de Gambia podría subir cerca de 200km río arriba (US Country Studies Program, 
1999).130 
 
Para la ONU, Asia aporta el 38,6% del total de emisiones de dióxido de carbono del planeta. Sin 
embargo, más de la mitad de este porcentaje le pertenece a China y las tres cuartas partes son de 
India y Japón. O sea que 9,2% de las emisiones restantes se reparten entre los otros países del 
continente. Esta división también se repite en los planteamientos ante la Cumbre del clima. La 
Cumbre de Copenhague de 2009 en el documento oficial dejó en claro el rol de los países 
desarrollados. “Convenimos en que los países desarrollados aportarán tecnología, asistencia para 
el fomento de la capacidad y recursos financieros adecuados, previsibles y sostenibles para apoyar 
la aplicación de medidas de adaptación en los países en desarrollo.”131 Hasta ahora, sólo Japón 
                                                             
130 Nyong, Anthony. Efectos de los cambios climáticos en los trópicos: el caso de África. En: El clima: 
cambios, peligros y perspectivas. Madrid. Popular. 2008. P. 96. 
131 Organización de las Naciones Unidas. Informe de la conferencia de las partes sobre su 15º período de 
sesiones, celebrado en Copenhague del 7 al 19 de diciembre de 2009. [en línea] [citado 8 de junio de 2014] 
Disponible en: http://unfccc.int/resource/docs/2009/cop15/spa/11a01s.pdf 
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estaba obligado a reducir sus emisiones. India y China se comprometieron a fijar límites a sus 
emisiones. El resto de Estados mantiene que los países ricos deben reducir sus emisiones a la vez 
que se les compense por el esfuerzo para que las suyas no crezcan demasiado, ya que deben 
aumentarlas para desarrollarse. Es decir que copiarían el mismo modelo de desarrollo de los países 
industrializados, la historia se repite.  
3.2.1. Análisis del tipo de argumentación de los articulistas de El Telégrafo 
Título: ¡Salvémonos junto al planeta! 
Autor: Padre Pedro Pierre  
b) Argumentación implícita 
Relación autor – lector 
Cercanía: el autor hace partícipe al lector del tema del calentamiento global a través del 
pronombre nosotros que está acompañado por un verbo, “nos dice”. Esta relación que establece el 
autor con el lector se ve en la mayoría de oraciones del artículo que incita a que se asuma una 
posición activa frente al tema y a la vez, que se tomen decisiones que competen a todos. 
Estructura del artículo 
Informal: el autor utiliza una estructura informal de argumentación que usa expresiones de la vida 
diaria para hacer entender de manera común al lector, la situación del calentamiento global, “Voces 
de todas partes nos alertan”. Esta estructura atraviesa todo el artículo y busca por parte del autor 
que el lector esté atento al tema, además de aponerlo en alerta. 
Tipo de lenguaje 
Afectivo: el autor al recurrir a un lenguaje afectivo busca crear un estado de ánimo en el lector con 
la intención de apelar el tema del calentamiento global de un modo emotivo, “detener el suicidio 
colectivo.”El autor al usar palabras negativas acerca del tema, tiende a producir un peso emocional 
en el lector. 
Coloquial: el autor emplea un lenguaje coloquial para establecer una conversación cotidiana con el 
lector a través de lugares comunes como “Estamos en un momento de la historia”. El autor repite 
esta vieja expresión para que los lectores estén conscientes de un momento crucial. Este tipo de 
expresiones admitidas por todos se encuentran en el artículo. 
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Redundante: el autor repite dos veces las mismas palabras para enfatizar la situación del 
calentamiento global y connotar su dimensión social al lector. El autor al repetir las mismas 
palabras quiere fijar en el inconsciente del lector una idea que conmueva su ánimo. “Tierra”, 
“estamos”, “destrucción”, “vida”, “enfermedad”, “Evo Morales”, “debemos”, “tomar”, 
“naturaleza”, “nosotros”, “salvar”, “planeta”, “humanidad”, “nuestro”, “seres vivos”, 
“derecho”, “agua”, “común”, “privatizar”, “consumo”, “necesidad”, “producción”, “respeto”, 
“ pobreza”, “ servicio”, “diversidad”. 
Oculta intención persuasiva: el autor recalca al lector que su intención es dar una propuesta para 
la situación del calentamiento global y de esa manera aportar al bien común, “Aportemos nuestra 
colaboración”. El autor al estar junto con el lector, le llama la atención para que realice una acción 
con el propósito de cambiar una situación y que así haya la salvación en conjunto. La intención 
persuasiva no es evidente porque no dice de modo directo lo que quiere. 
El articulista utiliza la argumentación implícita para relacionar las palabras del Génesis del discurso 
religioso con los diez mandamientos de Evo Morales del discurso político. Esta conclusión se 
comprueba con el razonamiento del artículo N-1, ¡Salvémonos junto al planeta! El autor compara 
al calentamiento global como si fuera una fiebre de la Tierra que presenta signos visibles frente a 
los cuales debemos estar alertas los lectores para salvarnos junto al planeta a través de la propuesta 
de los diez mandamientos de Evo Morales y mediante el proceso de recordación de las palabras del 
Génesis. 
Título: Con o sin Copenhague 
Autor: Gabriela Muñoz Vélez 
b) Argumentación implícita 
Relación autor – lector 
Cercanía: el autor mantiene una relación de cercanía con el lector en tiempo presente, por eso dice 
“estamos a menos de una semana de una de las reuniones más importantes” para exponer acerca 
de la Cumbre de Copenhague que discutirá los compromisos de los países para reducir las 
emisiones de gases de efecto invernadero y enfrentar el cambio climático.  
Estructura del artículo 
Informal: al autor le interesa ser creativo en la estructuración de su tesis para el lector, por eso crea 
esta imagen con la palabra, “El camino a la Cumbre de Copenhague se acorta”, para expresar que 
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el espacio de tiempo se reduce debido a que la reunión de los países en Copenhague va del 7 al 18 
de diciembre de 2009. El autor con esta imagen recrea la estructura formal del artículo, a la vez que 
reflexiona la reunión desde la dimensión del tiempo. 
Tipo de lenguaje 
Afectivo: el autor encamina un lenguaje afectivo hacia el lector cuando se refiere a los acuerdos de 
los países por reducir las emisiones de gases de efecto invernadero, por eso señala que “deben 
tener el carácter urgente para no llegar a un punto de retorno”. El autor hace ver al lector, que la 
actuación rápida por parte de los países para que lleguen a acuerdos en Copenhague es obligatoria. 
Esta actuación con la intención de no regresar a acuerdos que se convierten en protocolos como el 
de Kioto. 
Coloquial: el autor dirige un lenguaje coloquial al interactuar con el lector porque le motiva a una 
acción en el tiempo, por eso habla de que “el tiempo para actuar frente al cambio climático es 
ahora”, es decir, de que asuma una posición fuerte y una voluntad política para hacerlo. El autor 
constantemente incita al lector para que compare los datos que miden el bajo nivel de compromiso 
de los países por reducir la emisión de gases de efecto invernadero (GEI). La comparación aclara 
que con o sin Copenhague se deben modificar los patrones de producción y consumo, además de 
proponer proyectos innovadores que reduzcan los GEI. 
Redundante: el autor al comparar porcentajes de reducción de emisiones de gases de efecto 
invernadero por décadas de acuerdo a los países desarrollados y a los países en desarrollo, expone 
de forma clara al lector que estos datos del problema del cambio climático no deben resolverse sólo 
en Copenhague. El autor, además, propone al lector la modificación de patrones de producción y 
consumo, y la realización de proyectos innovadores que reduzcan las emisiones de gases de efecto 
invernadero con o sin Copenhague. El autor insiste dos veces con la misma década y porcentaje, y 
dos veces con las mismas palabras “Con o sin Copenhague”, “países”, “reducir las emisiones de 
gases de efecto invernadero”, “GEI”, “tiempo”, “cambio climático”, “acuerdos”, “reuniones”, 
“tema”, “compromisos”, “países desarrollados”, “países en desarrollo”, “países 
industrializados”, “nivel”, “posiciones”, “no resuelto”, “PED”, “respecto”, “propuesta”, 
“1990”, “20%”, “fuertes”, “problema”, “voluntad”, “clara”, “enfrentar”, “deben”, “cambio”. 
Oculta intención persuasiva: el autor no muestra al lector que le interesa motivar su actuación 
para que enfrente el cambio climático y de esa manera asuma una posición fuerte y una voluntad 
política. Por eso afirma que el problema del cambio climático y de las acciones para enfrentarlo 
“no se pueden ni deben resolver exclusivamente en Copenhague”, aclarando que con o sin 
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Copenhague se deben lograr cambios. La intención persuasiva del autor está en el deber que 
promueve al lector para que haga algo. 
El autor emplea la argumentación implícita para aclarar que el problema de la reducción de las 
emisiones de gases de efecto invernadero que producen el cambio climático no se resolverá con la 
Cumbre de Copenhague, sino que es un deber colectivo actuar frente al cambio climático. Esta 
conclusión se comprueba con el razonamiento del artículo N-2, Con o sin Copenhague. El autor se 
mantiene en la idea de que el compromiso por reducir las emisiones de gases de efecto invernadero 
que producen el cambio climático no se deben resolver exclusivamente en Copenhague, sino que 
los países deben asumir una posición fuerte y una voluntad política para lograr cambios que 
modifique patrones de producción y consumo, y que propongan modelos y proyectos innovadores. 
Título: Genes y calentamiento global 
Autor: César Paz y Miño 
b) Argumentación implícita 
Relación autor – lector 
Cercanía: el autor refuerza una relación de cercanía con los lectores, al hacerles comprender que el 
problema del calentamiento global depende del género humano, “Los humanos” como un grupo 
que ejerce poder sobre grupos de su misma especie y de otras especies, “los mayores 
contaminadores y responsables de los cambios climáticos”, de esta manera les interpela como 
especie. El autor también fortalece la relación de cercanía con el lector, al relacionar este artículo 
con otros anteriores mediante la autoreferencia, “me he referido”. 
Estructura del artículo 
Informal: al autor le interesa aproximar las consecuencias del calentamiento global, “la extinción 
de las especies” con un ejemplo cercano, “En Quito, han desaparecido sapos y ranas” para que al 
lector, el tema no le resulte lejano y de esa manera explicar con palabras que se utilizan diariamente 
como “estos pequeños vertebrados”. Por tanto, el autor no es tan formal en la práctica del lenguaje 






Tipo de lenguaje 
Afectivo: el autor reflexiona con un lenguaje afectivo para el lector, al explicar que frente al 
problema del calentamiento global “Se acudido a la genética”, pero que “Lastimosamente, la 
propuesta es aún utópica”. El tono grave de la tesis del autor se debe a que su propuesta es 
irrealizable y que por eso motiva a los lectores, a los humanos a “cuidar el planeta y salvarlo”. El 
autor mueve el sentimiento de la compasión y la responsabilidad como valor moral. 
Coloquial: el autor hace uso de un lenguaje coloquial que combina datos económicos como “Se 
calcula que con solo el 1% del total del PIB mundial” se puede solucionar el problema del 
calentamiento global, con expresiones comunes como “la Tierra agonizante” que resalta aún más 
el tono grave del problema. El autor al poner de acuerdo términos diferentes de la economía con la 
vida diaria, asemeja a una conversación entre dos personas que quieren comunicarse. 
Redundante: el autor repite de dos veces las mismas palabras al lector para recalcar que el 
procedimiento genético de seleccionar genes que permitan adaptarse a condiciones a ambientales 
desfavorables como el calentamiento global, es una propuesta con límites legales y éticos para la 
especie humana, además de una utopía. Por ende, es un deber salvar el planeta. “Tierra”, 
“calentamiento global”, “contaminadores”, “contaminantes”, “responsables”, 
“responsabilidad”, “cambios”, “humanos”, “genética”, “investigaciones”, “solucionar”, 
“especies”, “adaptación”, “tóxicos”, “genes”, “manipulación”, “aislados”, “inyectar”, 
“tecnológicas”, “animales”, “alimentación”, “mundo”, “económicos”, “salvar”, “individuo”, 
“grandes”, “debemos”, “control”. 
Oculta intención persuasiva: el autor está más centrado en promover la unión social “Debemos 
unirnos” para ejercer presión colectiva “a favor de la vida en la Tierra”, incluida la especie 
humana. El autor se enfoca más en la dimensión ética de los actos humanos que en la genética 
como una ciencia que puede ayudar al ser humano a adaptarse a cambios tóxicos en el clima que 
producen el calentamiento global.  
El autor hace uso de la argumentación implícita para promover una dimensión ética de los actos del 
ser humano como responsable de los cambios tóxicos en el clima que producen el calentamiento 
global, antes que la genética como una ciencia que podría ayudar a la adaptación de las especies a 
este tipo de cambios. Esta conclusión se comprueba con el razonamiento del artículo N-3, Genes y 
calentamiento global. El autor explica un procedimiento que selecciona genes que permiten 
adaptarse a condiciones ambientales desfavorables como el calentamiento global. Pero que debido 
a los límites legales y éticos no se aplicaría a los humanos, aunque sería posible en las demás 
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especies. Sin embargo, esta es una propuesta utópica que lleva a una reflexión social del poder y 
codicia que ejercen unos humanos sobre el resto del planeta. 
Título: Cumbre de Copenhague 
Autor: César Paz y Miño 
b) Argumentación implícita 
Relación autor – lector 
Cercanía: el yo del autor está incluido en el enfoque que defiende acerca de la causa del cambio 
climático, “o sea al desarrollo consumista” mientras que el tú del lector se encuentra en el 
“sistema económico hostil a la naturaleza” en el que está inmerso. Hay una relación implícita entre 
el autor y el lector que se manifiesta de manera cercana por cuestionar el desenfoque de la Cumbre 
de Copenhague que se le ve como efecto negativo de la economía mundial. El cuestionamiento 
lleva en sí la participación de dos personas, el autor y el lector. 
Estructura del artículo 
Informal: el autor al cuestionar el sistema económico de mercado que el hombre ha producido y 
que se basa en la explotación de los recursos naturales, compara esta acción con un tiempo pasado 
“como otrora El Dorado al imperio de marras”. Esta comparación resta las reglas formales del 
lenguaje técnico de la economía para sumar un conocimiento común de la historia de la conquista 
española.  
Tipo de lenguaje 
Afectivo: el autor muestra un estado de indignación al cuestionar el sistema económico de 
mercado, por eso opina “Y para colmo”, refiriéndose a que la Cumbre de Copenhague postergará 
para otra cumbre, el compromiso por reducir las emisiones de gases de efecto invernadero según la 
propuesta de Lars Lokke Rasmussen, primer ministro danés. 
Coloquial: el autor inicia una conversación con el lector al hablar con expresiones diarias como 
“Ni se les pasará por la mente” cuando alude al hecho de poner en duda el sistema económico. El 
autor al mencionar esta expresión quiere hacer reflexionar al lector que la causa del cambio 
climático es el modelo de desarrollo consumista y que por tanto, se requiere un cambio de valores 
que respete a la naturaleza como lo hicieron las culturas originales. 
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Redundante: el autor repite dos veces las mismas palabras para explicar que el cambio climático 
es un efecto del sistema económico de mercado, y no una causa que afecta la economía mundial. 
Idea discutida por la Cumbre de Copenhague, destacada por el titular de un diario e incuestionada 
por una cultura en la que el hombre es el mayor destructor de la naturaleza. “Cambio climático”, 
“efecto”, “causa”, “sistema económico”, “naturaleza”, “cultura”, “culturas”, “destructor”, 
“propio”, “mercado”, “alimento”, “agua”, “millones”, “afectar”, “cambio”, “ Copenhague”, “ 
mayor”, “ reducir”, “ contaminante, mundial”.  
Oculta intención persuasiva: el autor no devela que su intención persuasiva se centra en la crítica 
a “Los contravalores neoliberales” que bloquean cambios de valores en los que el respeto del ser 
humano por la naturaleza antecede a la estructura económica de producción, cambios de 
mentalidad en los que la cultura antropocéntrica debería volver a entender la naturaleza como las 
culturas originales y cambios de comportamiento por parte de Estados Unidos, China, los mayores 
contaminadores del mundo y consumidores de recursos naturales. 
El autor asume la argumentación implícita para criticar los contravalores neoliberales que bloquean 
un cambio de valores que vuelva al respeto por la naturaleza de las culturas originales, un cambio 
de mentalidad de la cultura antropocéntrica y un cambio de comportamiento por parte de los 
mayores consumidores de recursos naturales no renovables como Estados Unidos, China, que 
aumentan la contaminación de la tierra. Esta conclusión se comprueba con el razonamiento del 
artículo N-4, Cumbre de Copenhague. El autor cuestiona el sistema económico de mercado que 
explota recursos naturales no renovables como el petróleo que es la base de producción del modelo 
de desarrollo capitalista. Recurso que al ser procesado y utilizado como fuente de energía, emite 
gases de efecto invernadero que producen el cambio climático, cuya reducción de emisiones de los 
países hegemónicos se postergará para otra Cumbre. 
Título: ¿Terra Mater?  
Autor: Wladimir Sierra Freire 
a) Argumentación implícita 
Relación autor – lector 
Cercanía: el autor forma una relación cercana con el lector a través de la utilización de la primera 
persona, “Tengo la impresión de que tras esa multiplicidad de discursos”, con el propósito de 
dilucidar posturas ideológicas que se revelan en discursos admitidos por todos y que conforman el 
sentido común de temas ambientales como el cambio climático. 
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Estructura del artículo 
Informal: el autor articula una estructura informal que une expresiones comunes como “Lo 
primero que hay que repetir” para referirse a la supuesta destrucción de la naturaleza por parte de 
los seres humanos, con proposiciones que denotan la posibilidad de que suceda una acción como 
“lo que tal vez sí podemos es desequilibrar el intercambio con nuestro entorno natural”.  
Tipo de lenguaje 
Afectivo: el autor sustenta una tesis de modo afectivo para el lector, al aclarar que las 
consecuencias como la desertificación, las inundaciones, que supuestamente provenían del cambio 
climático, “son engendradas más por dinámicas de la geósfera”, esto significa que “los excesos de 
la actividad económica”,  no son la causa. La reacción emotiva por parte del autor hacia el lector se 
encuentra en los sustantivos que usa como “excesos”. 
Coloquial: el autor habla un lenguaje coloquial con el lector cuando asume expresiones de la vida 
cotidiana como “día a día” para esclarecer temas medioambientales como el cambio climático. 
Tema cuyo supuesto es que las distintas culturas destruyen la naturaleza por un uso irracional de 
los recursos naturales. 
Redundante: el autor sostiene la idea que el ser humano no puede destruir la naturaleza sino que 
tal vez si puede desequilibrar el intercambio con el entorno natural. De esta idea parte por afirmar 
que según estudios científicos, los cambios climáticos y medioambientales responden más a 
procesos naturales que a efectos causados por las culturas. Por tanto, la dinámica entre la tierra y el 
mundo es necesaria para avistar signos de civilización. El autor repite palabras que se contraponen 
con el objetivo de defender una tesis: “destrucción”, “culturas”, “día”, “seres humanos”, 
“naturaleza”, “podemos”, “nuestro entorno natural”, “discursos”, “ideológicamente”, 
“problema, irracional”, “supuesta”, “formas”, “accionar humano”, “por fuera”, “racional”, 
“material”, “necesario”, “naturales”, “desequilibrios”,  “medioambientales”, “dinámicas”, “ 
dinámica” 
Oculta intención persuasiva: el autor quiere persuadir al lector de que “requerimientos 
ineluctables en el incesante incremento de la dinámica tierra y mundo” son los que determinan los 
desequilibrios medioambientales y no causas humanas ni naturales. Que el error radica en entender 




El autor usa la argumentación implícita para persuadir al lector que los cambios climáticos y 
medioambientales responden más a procesos naturales que a efectos causados por las culturas. Esta 
conclusión se comprueba con el razonamiento del artículo N-5, ¿Terra mater? El autor dilucida la 
supuesta destrucción de la naturaleza por parte del ser humano, al afirmar que los seres humanos no 
pueden destruir la naturaleza pero tal vez si pueden desequilibrar el intercambio con el entorno 
natural. Este desequilibrio ambiental es parte de la dinámica entre tierra y mundo, y es necesario 
para la civilización, de ahí que aclare posturas ideológicas que son admitidas por la mayoría. 
3.2.2. Análisis del tipo de argumentación de los articulistas de El Comercio  
Título: Clima: ¿vía sin retorno?  
Autor: Sebastián Mantilla Baca 
b) Argumentación implícita 
Relación autor – lector  
Cercanía: la relación del autor con el lector es cercana porque habla en primera persona y el “yo” 
del autor no se menciona directamente, sino que está incluido en la conjugación del verbo en 
tiempo presente, “Insisto. El problema del cambio climático es serio, debemos ser conscientes de 
ello y exigir de nuestras autoridades posturas mucho más responsables”. A partir de este verbo, el 
autor convoca al lector a asumir una conciencia moral del problema del cambio climático y a exigir 
responsabilidad en las posturas de las autoridades de Ecuador. 
Estructura del artículo 
Informal: el autor utiliza una estructura informal que usa expresiones diarias como “Si las cosas 
siguen como están, los días están contados para el ser humano”, para exponer que los países que 
producen emisiones de gases de carbono causantes del efecto invernadero y del cambio climático, 
no llegarán a un acuerdo global para la reducción de estas emisiones. Por tanto, la Cumbre de 
Copenhague será un espacio para debatir acuerdos futuros. 
Tipo de lenguaje 
Afectivo: el autor usa un lenguaje afectivo porque el tono de voz con que argumenta su tesis 
muestra un estado de decepción que se interpreta en esta oración “Pese a la inminencia de esta 
catástrofe mundial, es decepcionante la falta de visión y voluntad política de los líderes mundiales 
para tomar cartas en el asunto”. La decepción se debe a que las consecuencias del cambio 
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climático son evidentes,  y que por tanto representan un problema ambiental para todos, los países 
como Estados Unidos, China, Brasil, que generan mayor CO2 no tienen ningún interés por reducir 
mucho más sus emisiones, tal como lo dejaron planteado en el pasado con el Protocolo de Kioto. 
Por eso desde el principio, el autor afirma que no habrá acuerdo global. 
Coloquial: el autor practica un lenguaje coloquial con el lector porque habla con él acerca de las 
alternativas y soluciones frente al efecto invernadero y cambio climático, “Entonces, ¿de qué 
alternativas y soluciones estamos hablando? Esta conversación es implícita y se llama 
comunicación periodística porque el autor busca influir en el lector a través de la interactuación 
para que asuma determinada posición del tema. Por eso, el autor mientras más se acerque al lector 
y le haga tomar conciencia del problema dentro de un contexto, será más eficiente en su opinión. 
Esto se ve en la oración “Para el caso de Ecuador, la incoherencia no está ausente.” 
Redundante: el autor repite dos veces las mismas palabras para opinar que la Cumbre de 
Copenhague sobre el cambio climático, será un espacio para debatir acuerdos a futuro, en vista que 
de acuerdo a experiencias pasadas como el Protocolo de Kioto, esta vez no habrá ningún acuerdo 
global por parte de los países desarrollados como Estados Unidos, China y Brasil, y de economías 
emergentes como la de Ecuador. Frente a la situación de este problema global tampoco ve 
soluciones y alternativas coherentes por parte de todos. Las palabras que resumen esta tesis son 
“cambio climático”, “acuerdo”, “problema”, “global”, “las emisiones de gases de carbono”, 
“CO2”, “países”, “EE.UU”, “China”, “consecuencias”, “alternativas”, “menor”, “mayor”. 
Oculta intención persuasiva: la intención persuasiva que no es tan visible está en la idea de que el 
efecto invernadero y el cambio climático conforman un problema global que es responsabilidad de 
todos, tanto de los países desarrollados como de los países de economías emergentes. Esta 
intención se visibiliza en esta oración “Lo que hagan unos países no deja de afectar a otros en 
mayor o menor medida”. 
El autor practica la argumentación implícita para opinar que las emisiones de gases de carbono que 
causan el efecto invernadero y el cambio climático conforman un problema global que es 
responsabilidad de todos, tanto de los países desarrollados como Estados Unidos, China y Brasil, 
como de los países de economía emergente, en este caso Ecuador. Por el hecho de que las 
emisiones de unos países no dejan de afectar a otros. Esta conclusión se demuestra con el 
razonamiento del artículo N-6, Clima: ¿vía sin retorno? El autor habla de que las expectativas por 
lograr un acuerdo global entre todos los países durante la Cumbre de Copenhague es remoto, 
porque la reducción de la emisión de los gases de carbono que originan el efecto invernadero y el 
cambio climático dependen de la visión económica y de la voluntad política de países como 
Estados Unidos, China y Brasil. Y que las alternativas que plantean soluciones para este problema 
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global son incoherentes como sucede con Ecuador, que en ese entonces, quería dejar el petróleo 
bajo la tierra del Parque Nacional Yasuní, y a la vez expandía las áreas de producción 
hidrocarburífera y la minería a cielo abierto. 
Título: Incierto Copenhague 
Autor: Milton Luna Tamayo 
b) Argumentación implícita 
Relación autor – lector  
Cercanía: el autor construye una relación de cercanía con el lector al hacerle reflexionar que los 
tiempos se reducen y los espacios se acortan, al punto de que “Los cambios climáticos drásticos 
que se pensaban para el 2020 ó 2030,los estamos viviendo hoy”, le aproxima un hecho que hace 
años atrás ni se pensaba y que hoy es una realidad. La relación se cimienta sobre el pronombre 
nosotros que está dentro del verbo auxiliar estar y se ubica en el tiempo presente. 
Estructura del artículo 
Informal: el autor ordena una estructura informal para el lector porque parte por desmantelar 
creencias comunes, más bien familiares, de los cambios climáticos, “Lo que creíamos iban a vivir 
nuestros bisnietos lo viviremos nosotros”, y lo hace al apropiarse de una creencia admitida por la 
mayoría de personas y al aludir a un integrante de la familia. Además de escribir de un modo 
sencillo sin más pretensión que la de dar a conocer su punto de vista sobre un tema que bosqueja 
más de una pregunta para el lector. 
Tipo de lenguaje 
Afectivo: el autor dispone un tipo de lenguaje afectivo para el lector porque critica la lentitud de la 
conciencia humana para entender un suceso grave que altera el orden de un estado de cosas, y al 
egoísmo del ser humano porque su inmoderado amor hacia sí mismo no le permite ver que hay más 
especies aparte de él. Este cuestionamiento se concreta en esta oración, “Nuestra conciencia y 
entendimiento de la catástrofe es muy lenta y egoísta”. El lenguaje afectivo del autor parte por 
increpar la conciencia moral del lector. 
Coloquial: el autor forma un lenguaje coloquial con el lector, al plantearle una serie de preguntas 
con el objetivo de hacerle detener en supuestos aceptados por varias personas, más por el poder que 
ejercen las instituciones antes que por una reflexión propia. Una de las preguntas interroga la 
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validez de la medida por reducir las emisiones de gases de efecto invernadero,“¿No será un nuevo 
instrumento internacional sin ninguna fuerza, como muchos de los suscritos en los últimos 60 años 
de vida de las Naciones Unidas?” Medida que ha sido ratificada en el pasado por el Protocolo de 
Kioto que antecede a la Cumbre de Copenhague. 
Redundante: el autor redunda en la idea de que la medida para revertir el calentamiento global que 
es causado por las emisiones de gases de efecto invernadero, no sería adoptada por los países ricos. 
Y si lo hicieran, modificarían de manera sustantiva su modelo de desarrollo. Pero que al ser países 
que ejercen poder sobre organizaciones internacionales como la ONU, quién les haría cumplir los 
compromisos que firmaron. Además argumenta que la base del calentamiento global es la forma de 
vida occidental que está en la cultura, en la psiquis de las personas, en su vida diaria. Propone 
asumir una forma de vida en la que las relaciones entre los seres humanos y la naturaleza sean 
solidarias y armónicas. Las palabras que repite más de una vez son “nosotros”,  “frenar”, “cambio 
climático”, “medidas”, “los países ricos”, “calentamiento global”, “vida”, “rápido”, “cultura”, 
“forma”, “manera”,  “incierto” 
Oculta intención persuasiva: la intención persuasiva del autor se devela en la crítica que hace 
contra la forma de vida occidental que es la base del calentamiento global, “En la base del 
calentamiento global está la forma de vida occidental dispendiosa, derrochadora y consumista 
cada vez más popular en todos los habitantes de la Tierra”. 
El autor dispone una argumentación implícita para criticar la medida que busca revertir el 
calentamiento global que es causado por las emisiones de gases de efecto invernadero, y que no 
sería adoptada por los países ricos. Porque si lo hicieran, modificarían de manera sustantiva su 
modelo de desarrollo. Pero que al ser países que ejercen poder sobre organizaciones internacionales 
como la ONU, quién les haría cumplir los compromisos que firmaron. Esta conclusión se 
demuestra en el razonamiento del artículo N-7, Incierto Copenhague. El autor plantea que la base 
del calentamiento global es la forma de vida occidental que está en la cultura, en la psiquis de las 
personas, en su vida diaria. Propone asumir una forma de vida en la que las relaciones entre los 
seres humanos y la naturaleza sean solidarias y armónicas. Además de una ruta distinta de 
desarrollo que se posesione en las políticas públicas y en la cotidianidad, esto como medida a largo 
plazo contra el calentamiento global. 
Título: Consumo, luego existo 
Autor: Juan Esteban Guarderas 
c) Argumentación implícita 
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Relación autor – lector  
Cercanía: el autor mantiene una relación de cercanía con el lector al decir que “La dificultad de 
las negociaciones de Copenhague orbita en torno al reto de poner en marcha un proceso para 
alterar nuestra forma de consumir y estilo de vida”. El autor cuando menciona que el mayor reto 
de las negociaciones de la Cumbre de Copenhague consiste en alterar la forma de consumir de los 
seres humanos y del estilo de vida que reproducen a diario, se refiere a él y a los lectores. 
Estructura del artículo 
Informal: el autor fija una estructura informal para explicar con comparaciones la situación 
económica de países como India y China que en el pasado eran países en desarrollo y ahora son 
países que siguen el modelo de desarrollo hegemónico. “Y, sin embargo, ahora se pide a naciones 
como India y China, cuyo paladar apenas ha sentido las primeras probadas de desarrollo, que 
empiecen a sacar sus manos del pote de miel”. La oración parte por comparar que el reciente gusto 
de estos países por el desarrollo, tiene que detenerse.  
Tipo de lenguaje 
Afectivo: el autor hace uso de un lenguaje afectivo cuando se refiere al problema ecológico que se 
origina por el sistema económico de mercado que promueve un consumo inmoderado de los 
recursos de la naturaleza. Problema que es efecto del modelo desarrollista neoliberal de gobiernos 
como el de Estados Unidos que tiene un estilo de vida signado por el consumo. Estilo de vida que 
no pueden cambiar unos y que otros quieren emular como forma de vida exitosa. El lenguaje 
afectivo del autor se manifiesta cuando dice que este ciclo vicioso de producción –consumo sin 
moderación, debería solucionarse radicalmente con una revolución de la sociedad contemporánea. 
“Asimismo, este nuevo ciclo vicioso deberá solucionarse con una profunda revolución de nuestra 
sociedad, que logre consolidar ese cambio de vida” 
Coloquial: el autor utiliza un lenguaje coloquial con el lector porque le cuenta que el viceministro 
chino de relaciones exteriores, He Yafaei, explicó la frustración de no ver cambios en el sistema 
económico mundial que potencia el consumo de recursos de los países pobres. La historia del 
crecimiento de los países ricos a partir de las emisiones de gases de carbón se compara con la cena 
de unas personas que van a un restaurante lujoso, y que al llegar tarde un nuevo pobre invitado, 
comparten el total de la cuenta. Sobre todo cuando los países ricos que producen más emisiones de 
carbono establecen la regla económica de que los países pobres también deben compartir la cuenta, 
así no hayan llegado al restaurante. Esta historia que comparte el autor al lector, lleva a la reflexión 
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colectiva que empieza por una pregunta: “¿Estaremos listos para compartir la cuenta sin siquiera 
haber llegado al restaurante?” 
Redundante: el autor redunda en la tesis de que los países pobres no tienen por qué emular el 
estilo de vida consumista de los países ricos. Como tampoco deben compartir la misma 
responsabilidad de los países ricos por reducir las emisiones de gases de carbono porque no los 
producen. El argumento es básico: el crecimiento económico de los países pobres es diferente al de 
los ricos. Esta idea se sostiene por la repetición de estas palabras “estilo de vida”, “consumo”, 
“restaurante”, “las negociaciones de Copenhague”, “gobiernos”, “vicioso”, “demográfica”, 
“aumentando”, “la renta per cápita”, “problema”, “ley”, “los buenos gobiernos”, “la adicción”, 
“individuos”, “americano”, “cuenta”. 
Oculta intención persuasiva: la intención persuasiva del autor consiste en la idea de que el ser 
humano contemporáneo es adicto al consumo porque quiere emular el estilo de vida americano. 
Idea que se fortalece por el término Homo consumerus del economista Daniel Cohen, que describe 
al hombre consumista que lleva una vida consumerista. “Así, las negociaciones de Copenhague 
han puesto de relieve el aferramiento al estilo de vida consumerista”. La Cumbre de Copenhague 
es un pretexto para sustentar esta idea. 
El autor usa una argumentación implícita para reflexionar sobre el ser humano que se aferra a un 
estilo de vida consumista propio del modelo de desarrollo que pertenece al sistema económico de 
mercado. Estilo de vida que debe cambiarse radicalmente con una revolución de la sociedad de 
nuestros tiempos. Esta conclusión se demuestra en el razonamiento del artículo N-8, Consumo, 
luego existo. El autora partir del término económico creado por Daniel Cohen, Homo consumerus 
describe al ser humano contemporáneo como un individuo que lleva un estilo de vida consumista. 
Este estilo de vida al tener relación directa con el consumo de recursos naturales, plantea un círculo 
vicioso que se fundamenta en la teoría de la población de Malthus que afirmaba lo siguiente: la 
población tiende a crecer más rápido que la producción de alimentos para su subsistencia, cuando 
la producción de alimentos es mayor al crecimiento de la población, aumentan los ingresos netos 
traducidos a renta personal y renta nacional. Pero si el proceso sucede de forma contraria, entonces 
habría falta de ingresos por el crecimiento poblacional. De esta teoría, el autor saca la idea del 
círculo vicioso de producción – consumo que hay que romper con una revolución radical de la 
sociedad contemporánea que transforme su estilo de vida consumista por uno menos dependiente. 
 
3.2.3. Análisis del tipo de argumentación de los articulistas de El Universo 
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Título: Copenhague y nosotros 
Autor: Manuel Chiriboga V. 
b) Argumentación implícita 
Relación autor – lector  
Cercanía: el autor al exponer la Cumbre de Copenhague, aproxima el tema al contexto de Ecuador 
para entenderlo de cerca, “No hay que ir muy lejos para comprobar de lo que se trata”, de esta 
manera el lector percibe que le competen las consecuencias del cambio climático como “la 
reducción de los glaciares en nuestras montañas”. El autor genera en el lector un sentido de 
apropiación del tema y de pertenencia porque se refiere a la realidad de su país. 
Estructura del artículo 
Informal: el autor es informal en la estructura del artículo que presenta al lector porque analiza el 
tema de la Cumbre de Copenhague con palabras de uso común como “acuerdo que frene”, para 
referirse a que los países ricos y las economías emergentes asuman una resolución definitiva que 
pare el crecimiento de las emisiones de gases de efecto invernadero causantes del calentamiento 
global. Estas palabras le permiten al autor acercarse más al lector común. 
Tipo de lenguaje 
Afectivo: el autor analiza con un lenguaje afectivo el tema de la Cumbre de Copenhague y el 
calentamiento global, al plantear como una obligación moral de unos países más que otros, la 
reducción de las emisiones de gases de efecto invernadero, “si bien todos tenemos una 
responsabilidad, algunos países lo tienen más”, de esta manera distribuye la mayor 
responsabilidad a Estados Unidos, la Unión Europea, Japón, China, Brasil, India, Indonesia y Rusia 
porque emiten 2 de cada 3 toneladas de carbono. El autor constantemente apela al valor de la 
responsabilidad que tienen todos los países, incluido Ecuador.  
Coloquial: el autor utiliza un lenguaje coloquial cuando dialoga sobre el papel de Ecuador en 
Copenhague “Nuestro país va a Copenhague con dos puntos: la crítica a los países del norte como 
los grandes causantes y la propuesta del ITT”, de esta forma hace partícipe al lector de las 
acciones que cumplirá el país. El diálogo trata de la función de Ecuador en la reunión de 
Copenhague, pero sobre todo por difundir en esta Cumbre, la propuesta de no extraer el petróleo 
del subsuelo del proyecto ITT (Ishpingo - Tambococha - Tiputini) que pertenece al Parque 
Nacional Yasuní, localizado en las provincias de Orellana y Pastaza en la Amazonía.  
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Redundante: el autor repite dos veces las mismas palabras para explicar que la atención a la 
Cumbre de Copenhague se justifica porque el incremento de las emisiones de gases de efecto 
invernadero que causan el calentamiento, generan resultados negativos como las sequías. Por tanto, 
grandes países como Brasil, India, la Unión Europea, Rusia e Indonesia deberían ser responsables 
con los compromisos para detener el incremento de emisión de los GEI, al igual que las economías 
en desarrollo. El autor repite dos veces estas palabras para recalcar su interés: “Copenhague”, 
“atención”, “incremento”, “sequía”, “y si bien”, “países”, “emisión”, “emisiones”, “economías 
en desarrollo”, “acuerdo”, “China”, “responsabilidad”, “matriz energética”, “Brasil”, “la 
Unión Europea”, “1990”, “compromiso”, “India”, “Indonesia”, “Rusia”, “Tierra”, “nuestro”,  
“causante”, “grandes”. 
Oculta intención persuasiva: el interés del autor se centra en acercar la Cumbre de Copenhague 
junto con las consecuencias del calentamiento global al contexto de Ecuador para “una discusión 
nacional sobre el tema y grandes acuerdos para reducir nuestras emisiones”, con el propósito de 
generar opinión en la población ecuatoriana y responsabilidad por parte de un país cuya economía 
está en desarrollo. 
El autor utiliza la argumentación implícita para acercar el tema de la Cumbre de Copenhague al 
contexto de Ecuador, esta reunión discute la reducción de emisiones de gases de efecto invernadero 
que causan el calentamiento global y sus consecuencias como la reducción de los glaciares. Esta 
conclusión se comprueba con el razonamiento del artículo N-9, Copenhague y nosotros. El autor 
afirma la evidencia científica de las emisiones de gases de efecto invernadero que causan el 
calentamiento global cuyas consecuencias se comprueban en la reducción de los glaciares de las 
montañas de Ecuador y en la fuerte sequía que afectó a la provincia de Manabí, así como también 
en el incremento del nivel del agua del océano, inundaciones de ciudades costeras, sequías 
prolongadas y desertificación de la Amazonía. También reitera la responsabilidad que tienen los 
países ricos y las economías emergentes en desarrollo por reducir estas emisiones. 
Título: Copenhague  
Autor: Nelsa Curbelo 
b) Argumentación implícita 
Relación autor – lector  
Cercanía: el autor funda una relación cercana con el lector mediante el uso del lenguaje. Esta 
relación empieza por describir que la Cumbre de Copenhague sobre el cambio climático “tiene 
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mucho que ver con nuestro futuro común”, para expresar que tanto el autor como el lector 
comparten un mismo porvenir. El autor se refiere al porvenir de la especie humana que es una de 
las que constituyen la Tierra. Por tanto, esta relación cercana se encuentra mediada por el sentido 
de humanidad antes que por la interrelación entre los pronombres yo y tú. 
Estructura del artículo 
Informal: la estructura informal se ve en las diferentes entradas de los párrafos que conforman el 
artículo. En la introducción cuando describe la relación del ser humano con el tiempo futuro y las 
generaciones que se convertirán en humanos. En el desarrollo al citar las palabras del jefe indio 
Seatle en 1855 al presidente de Estados Unidos, Franklin Pierce, en respuesta a la oferta de compra 
de las tierras de lo que hoy es Washington. En el momento de señalar los desaciertos éticos de los 
seres humanos. En la conclusión cuando narra la historia de Ana Paula y Christian que curaron aun 
gorrión, “Un día cayó un pequeño gorrión del nido”.  
Tipo de lenguaje 
Afectivo: el lenguaje afectivo del autor se percibe en el tono creativo con el que describe sus ideas 
como “Descubrir lo que nos une es más imperioso que discutir sobre lo que nos separa”, cuando 
cavila sobre la voluntad de hallar el centro común que logre la unión de los seres humanos y no de 
cuestionar con razones sobre lo que les separa a unos de otros. 
Coloquial: el autor se expresa con un lenguaje coloquial porque complementa el discurso cursi de 
“este minúsculo planeta azul que navega en el espacio en medio de millones de galaxias” con el 
discurso literario “la sinfonía del cosmos”. Las oraciones del discurso cursi aparentan un 
refinamiento literario que no les pertenece, cuando en realidad son frases hechas por todos y 
repetidas por la mayoría. Las oraciones del discurso literario se caracterizan por ser creaciones 
artísticas expresadas con palabras que componen un sentido perspicaz que se aleja del sentido 
común. El lenguaje coloquial del autor tiende a expresar comparaciones de todo tipo. 
Redundante: el autor repite dos veces las mismas palabras al lector para describir la idea de que la 
Cumbre de Copenhague sobre el cambio climático tiene que ver con el futuro común de todos. Para 
consolidar esta idea, ejemplifica con varias descripciones. Las palabras que redundan las 
descripciones son “nos”, “comprar”, “tierra”, “cada”, “sagrado”, “memoria”, “árbol”, 
“hombre”, “Tierra”, “pertenece”, “red”, “ocurrir”, “todas las cosas”, “aire”, “nuestro”, 
“afecta”, “hemos”, “cosmos”, “alas”, “pequeño gorrión”, “sobrevivir”. 
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Oculta intención persuasiva: la intención persuasiva del autor se encuentra en la conclusión “La 
armonía de la creación es más fuerte que la lucha despiadada por sobrevivir”, aludiendo que la 
armonía de las cosas creadas por la naturaleza es más fuerte que los actos de la naturaleza humana 
por sobrevivir. La Cumbre de Copenhague es un pretexto para defender esta idea.  
El autor emplea la argumentación implícita para defender la idea de que la armonía de las cosas 
creadas por la naturaleza es más fuerte que los actos de la naturaleza humana por sobrevivir. Esta 
conclusión se comprueba con el razonamiento del artículo N-10, Copenhague. El autor comprende 
la idea de que la Cumbre de Copenhague sobre el cambio climático es un tema que tiene que ver 
con el futuro común de todas las especies y que por tanto, los humanos son los encargados de 
descubrir lo que les une, antes que discutir sobre lo que les separa. Para sostener esta idea describe 















Medios de comunicación como la prensa polarizan a los actores sociales de un problema ambiental 
como sucede con el calentamiento global. En esta polarización mediática se encuentra 
interrelacionada tanto la dimensión ideológica de las creencias como el poder simbólico de la 
palabra cuando se subraya la actuación política de los medios como mediadores. A partir de esta 
polarización, los medios develan unas partes del problema pero ocultan otras, por ejemplo cuando 
hablan del tema al describir que es un problema mundial y que se debe a la emisión de gases de 
efecto invernadero que producen el CO2 pero no narran que acontece por la implantación de un 
modelo de desarrollo capitalista y todas sus consecuencias. Cuando enfatizan la concurrencia de los 
representantes de los países a reuniones como la Cumbre de Copenhague, se refieren a lo llamativo 
de las declaraciones de los gobernantes pero se callan al no informar y no opinar con la misma 
insistencia de empresas como Honda que estuvieron presentes durante la sesión protocolaria para 
obtener ventaja económica,  al no decir que de fondo hay un cuestionamiento diario de los 
movimientos sociales hacia la economía de mercado de la cual son parte los medios. Por eso no 
pluralizan los criterios y asumen el problema verticalmente.  
La prensa articula más creencias que conocimientos del problema del calentamiento global. Una de 
las creencias que se evidencia es que contrapone una política de extracción de los recursos 
primarios por parte de los países industrializados y de los países emergentes frente a una política de 
conservación de estos recursos por acción de organizaciones socioambientales como Greenpeace, 
WWF, Oxfam y movimientos ambientalistas como Yasunidos, políticos como el indígena. De 
modo que construyen un posicionamiento que no se relaciona con un proceso histórico que 
demuestre que no es un problema de momento sino de varios siglos. Al no entender desde una 
lógica dialéctica que donde hay extracción de recursos no renovables también hay la necesidad de 
su conservación porque no renacen de ciclo en ciclo. Al no recordar que todos los gobiernos han 
extraído petróleo y que todos han repetido el mismo discurso de que la extracción de recursos 
primarios nos iba a integrar en un desarrollo que en primer lugar nunca ocurrió y que en segundo, 
nunca se definió en qué consistía. Es decir, que hay relaciones de poder que articulan todo desde 
acciones mínimas como no formalizar el acuerdo por escrito con la firma de los países dominantes 
hasta la movilización de los movimientos sociales durante la Cumbre. 
La prensa tanto en sus páginas informativas como opinativas enuncia en menor cantidad que son 
los movimientos sociales los que generan cambios transversales en las mentalidades de las 
sociedades del mundo. No el gobierno con su capacidad de decisión por voto, ni los partidos 
políticos con sus prácticas políticas inoperantes. Desde la sociedad civil se organizan sectores 
marginados que tienen una necesidad política y que en grupo articulan una gobernanza interactiva 
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que quiere transformar el actual estado de la estructura social que se regla por determinada 
economía de mercado. La prensa al hacer prevalecer el papel del Estado, de la Asamblea 
Constituyente, hace creer que estas instituciones son las mayores responsables de ejercer rupturas 
decisivas sobre todo en el campo social cuando es una visión dominante que se legitima por la 
costumbre de no pensar de diferente modo la realidad. Así este poder simbólico de la prensa que se 
concreta en el articulista, limita las posibilidades sociales al no escribir sobre estos sectores que son 
capaces de vertebrar en torno suyo un proyecto vinculante. Pero que a pesar de la influencia 
persuasiva de los medios, estas fuerzas insurgentes logran romper las estructuras de poder que los 
enuncian y mediante la movilización cuestionan la ordenación social. Luchar contra la idea de 
subordinar a la sociedad desde una institucionalidad que se autolegitima. 
La prensa que empezó siendo una empresa dedicada a la difusión pública de información-opinión, 
pasa a ser determinada institución que media la expresión limitada de los articulistas. La prensa es 
un espacio de mediación de mediaciones que se articula por el dominio simbólico de unos por 
encima de los otros, así queda claro que hay cierta relación vertical que atraviesa la 
institucionalidad de la prensa. 
La mediación de la prensa se relaciona con cierta representación de lo que acontece en el mundo 
social, hacerlo es autorepresentarse bajo un criterio de selección que elige de la esfera privada a la 
pública, lo que es significativo para ésta y para el lector. Este criterio de selección pertenece a 
operaciones de mediación, que parten desde el director, el editor del periódico hasta el articulista. 
De ahí que primero haya una mediación interna entre quienes conforman el medio y otra externa 
con quienes interpretan sus opiniones. La prensa se mantiene aún vigente por las opiniones que 
produce, debido a que sabe hacerse visible frente a los ojos de las diferentes audiencias. En este 
sentido se habla de la visibilidad mediática que a simple vista parece positiva para los temas 
ambientales pero no lo es. 
La visibilidad negativa de la prensa se condiciona y limita más al consumo de la imagen mediática 
del calentamiento global que al cuestionamiento de este tema ambiental. Este tipo de visibilidad es 
un acto óptico que permite ver más cerca lo que está más lejos. La visibilidad mediática en relación 
al acto de ver, media lo inmediato en forma de conjunto. Es un acto que nos ve cuando vemos y 
que se proyecta a diario desde el orden simbólico del habla, por ejemplo cuando enuncia el término 
cambio climático posicionado por la ONU, hay ahí un juego de poder simbólico de los actos de 
habla. La prensa mediante la agenda de temas que dispone en la esfera pública, hace que ciertos 
actores sociales sean más vistos que otros, entonces politiza esta visibilidad coyuntural. Una vez 
más se encuentran en tensión, recursos, relaciones y poderes que intercambian e interaccionan a los 
integrantes de la prensa y a las sociedades postindustriales que la respaldan. Esta visibilidad 
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negativa convierte al problema ecológico en determinada espectacularización y desconexión de la 
realidad social que delimita cierta artificiosidad del problema que no se visibiliza positivamente 
porque lo fija a una óptica de momento. 
El calentamiento global es un tema ambiental que es tratado por la prensa para cooptar la atención 
de las audiencias, pero no para articular la conciencia social de las mismas. Este interés ambiental 
es una estrategia discursiva que busca la atención de los sujetos por el hecho social para apelar a la 
emoción del sujeto y no a su pensamiento porque se queda en el plano de la emocionalidad pero no 
cuestiona el orden político. El calentamiento global se vuelve parte del discurso dominante del 
capitalismo verde que obtiene ventaja económica del mismo, mientras que el discurso ambientalista 
se ve reducido a una especie de lugar común que hace creer a diario que la ecología se ocupa de 
plantas y animales en peligro, cuando se trata de un cuestionamiento argumentado por cambiar las 
condiciones estructurales de vida social de la población mundial y de su relación con la naturaleza. 
De este modo, la prensa impone una idea/modelo del mundo en el que son significativos los temas 
ambientales cuando se convierten en coyunturales porque ha sucedido cierto impacto ambiental, no 
porque estén en la agenda temática. Además, los periodistas se quedan en la descripción del 
impacto y no problematizan el tema. 
El articulista es un sujeto social que al estar atravesado por la red del poder/saber no desarticula del 
todo el pensamiento clásico sobre temas ambientales como el calentamiento global que no 
cuestionan las políticas que se configuran en torno a este problema ecológico sino que las legitiman 
al no dudar del valor de instituciones como la Organización de las Naciones  Unidas (ONU) que 
constantemente restituye el poder político de países industrializados del Norte del mundo como 
Estados Unidos, los de la Unión Europea sobre los países no industrializados de América Latina, 
África. Por tanto, es necesario que el articulista use las disciplinas que considere precisas para 
cuestionar el sistema de relaciones sociales que han hecho posible los sistemas de ideas 
institucionalizadas como saberes, tal como sucede con el concepto de medios de comunicación, 
desarrollo, en fin, y de ese modo reconfigurar el saber para que por ejemplo no se piense a la 
naturaleza como un objeto. El articulista no dice del todo que hay un sistema ideológico que 
articula los argumentos sobre un tema en cuestión. El articulista está obligado a liberar un cambio 
epistémico en el modo de entender el mundo pero se comprueba que hay intereses creados que 
defienden y que están implícitos en sus artículos. 
El articulista es un sujeto que se halla en medios de comunicación como la prensa que refuerza 
cada día estructuras de poder que le hacen ser como es, para que reproduzca la dominación y su 
función de dominado, por eso es que no puede irse en contra del medio que le da la posibilidad de 
comunicar públicamente lo que piensa, pero es más el conjunto y la configuración de saberes que 
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legitiman las relaciones de poder en todos los contextos, las que lo condicionan a usar determinado 
léxico que es hegemónico. Se podría concluir, quizá tempranamente que el articulista combina 
creencias con conocimientos de forma muy desigual cuando escribe. A partir de esta conclusión se 
puede afirmar que sus artículos son parte de los discursos dominantes que circulan en la sociedad 
tecnológica, y que configuran sutilmente un efecto objetivante casi natural a través del cual se 
deslizan mecanismos represivos que mantienen la vigencia del poder simbólico de la prensa en el 
campo social. Esto se comprueba cuando en la sección de opinión de los periódicos hay más 
hombres que mujeres que publican su opinión, más mestizos que indígenas, afroecuatorianos. Por 
tanto, se restablece la relación diacrónica entre el poder y el saber que legitima aún más la 



















La población mundial si se detuviese a pensar cuáles son las fuentes de información sobre los 
temas ambientales como el calentamiento global, se daría cuenta que en mayor parte, la prensa es 
la responsable de interpretar estos temas y por tanto, de cuidar el uso del lenguaje con el que vaya 
a escribir. Ahí radica la posibilidad de hacer que los temas ambientales sean pensados por la mayor 
cantidad de actores sociales, más todavía si lo hace desde perspectivas interculturales que 
confronten las posiciones políticas de cada grupo social y no se las minimice a una descripción 
cuantitativa del hecho, una narración que adjetiva lo que no puede comprender, una argumentación 
que sectoriza el problema. Sin embargo, no es la prensa como un ente abstracto que representa a 
los periodistas, la que hace posible el cambio social desde la palabra sino el periodista, ya sea 
informativo u opinativo, quien tiene que asumir una posición social para afrontar estos temas, que 
por lo básico exigen su conocimiento que va desde la biología, atraviesa el derecho y llega a la 
sociología. El periodista tiene que conocer de lo que habla porque a partir de su palabra es que la 
población conoce más o menos. 
El periodista es el responsable de crear conciencia social sobre los temas ambientales pero no lo 
podrá hacer si su actitud profesional consiste en direccionar la atención de las diferentes 
audiencias para que estén alertas de los riesgos, los peligros, las catástrofes de determinado hecho 
porque así conseguirá que la gente se impresione y nada más. Más aún cuando usa verbos como 
afectar, impactar, empobrecer, que son tan comunes en los textos periodísticos como imprecisos 
para valorar, evaluar e interpretar los hechos socioambientales. El periodista está obligado a 
encaminar un seguimiento de la noticia que luego será la base de la opinión, siempre y cuando el 
jefe de redacción aplique este criterio porque por lo general, trata al hecho por una sola vez y 
desde cierta tendencia dicotómica que limita la comprensión del mismo. El periodista también 
tiene que ser un agente del cambio social, primero consigo mismo al cuestionar las operaciones de 
mediación de medios como la prensa que acciona modelos de representación del mundo y modelos 
de producción de la comunicación. Así después puede generar un cambio de esos esquemas 
mentales estables. 
El periodista no tiene que dejarse influenciar por los intereses creados cuando escriba sobre temas 
ambientales como el calentamiento global. De lo contrario, la ONU querrá que se legitime su 
institucionalidad desde la alusión al término del cambio climático y su papel como organismo 
benefactor que parece neutralizar el poder de decisión de los países integrantes de esta 
organización, cuando en realidad desde antaño su posición política ha estado con los países 
industrializados, por eso no ha efectuado mayor mediación política del lado de los países no 
industrializados. Raro sería que el mundo se gobernase por la representación de los sectores 
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marginados y no por la representación de los sectores dominantes del poder económico. La ONU 
no ha accionado un cambio político que interaccione rupturas en las mentalidades mundiales sino 
que refuerza el rol de la organización que intenta resolver el problema de la desigualdad social en 
el mundo pero que no critica radicalmente a los representantes de los países hegemónicos que 
legitiman esa desigualdad. El periodista tiene que mantener una distancia prudente de esos 
intereses y pensar cómo están hechas las relaciones sociales. 
El periodista cuando se enfrente a un problema ambiental no tiene que dejarse llevar por las 
emociones que puedan exteriorizarse porque estas canalizarán el problema hacia un plano 
emocional que no piensa cómo están construidas las relaciones de poder que son indiferentes, 
hacen callar o hacen hablar a conveniencia sobre cierto problema. Por ejemplo si ocurre la 
deforestación del mangle por parte de las camaroneras, tiene que decir que la supuesta promesa de 
“desarrollo” que enuncian los dueños de estas empresas no resuelve el problema de trabajo en un 
área rural de la costa porque nunca se ha cumplido ni se cumplirá. Por eso es que el periodista 
tiene que conocer la historia económica del mundo, de su región y de su país para que pueda 
comparar cuáles han sido los enfoques productivos que han gobernado a los países. Así podrá 
cuestionar las relaciones actuales de la economía mundo que por lo común se repiten a menor 
escala en áreas locales. Si este tipo de economía de mercado se ha vuelto una política 
geoeconómica y triunfa, es porque se enraíza en el cerebro de los gobernantes, de los que deciden 
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Anexo No. 1. Protocolo de Análisis de los Artículos de la Prensa Nacional
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Para el análisis de las opiniones de los articulistas sobre el calentamiento global se aplicó la 
segunda fase de este protocolo que trata del tipo de argumentación que usa el articulista para influir 
en el lector.  
1. Tipo de argumentación 
1.1. Argumentación explícita 
1.1.1. Relación autor – lector 
Distanciamiento: El yo – emisor establece una distancia con el lector a través de la 
utilización de la tercera persona. Utiliza lenguaje impersonal, objetivo. No aparece el 
autor con el “yo” ni hay referencia al “tú” o al “usted”. Objetivo: mantener el discurso 
alejado de toda coloquialidad, de toda interactuación. 
1.1.2. Estructura del artículo 
Lógico – formal: desarrolla en forma casi esquemática la estructura tradicional del 
artículo: introducción, desarrollo y conclusiones, con una total formalidad. No le 
interesa apartarse del esquema ni encontrar formas nuevas de estructuración. 
1.1.3. Tipo de lenguaje 
Racional demostrativo: privilegia la lógica y el razonamiento con lo que intenta 
convencer más que persuadir. Parte de tesis sustentadas racionalmente, utiliza un 
lenguaje demostrativo, apela a ejemplos de casos anteriores como forma de 
demostración. 
Formal: lenguaje más bien formal, objetivo, casi sin expresión afectiva; elude 
cualquier dialecto social, cualquier registro particular. Quiere aparecer alejado de toda 
relación emocional con el lector. 
Carente de redundancia: no redunda ni en ideas ni en palabras; privilegia la 
demostración antes que la redundancia como forma de convencimiento.  
Evidencia intención persuasiva: no oculta su objetivo de persuadir. No le interesa el 
cómo lo dice sino qué es lo que dice, es decir, exponer de frente sus criterios sobre el 
tema en cuestión de manera que nadie se engañe de su evidente intencionalidad. 
1.2. Argumentación implícita 
1.2.1. Relación autor – lector 
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Cercanía: El autor establece una cercanía con el lector a través de la utilización de la 
primera persona o del tuteo. El autor está siempre presente a través del “yo” o las 
referencias al “tú” o al “usted”. Objetivo: dar la idea de proximidad, de afectividad, de 
interacción con el lector. 
1.2.2. Estructura del artículo 
Informal: no está preocupado por una estructura formal, al contrario, le interesa 
romper esquemas, ser más creativo, lúdico, informal. Como que así logra más 
identificación con el lector común y corriente. Esta estructura acentúa la apariencia de 
que su interés no es el de influir sino solamente decir, expresar. 
1.2.3. Tipo de lenguaje 
Afectivo: lenguaje sin encadenamientos lógicos, crea emoción, patetismo. Es una tesis 
sustentada afectivamente, donde interesa la verosimilitud. Es un lenguaje construido 
sobre la base de opiniones que están en boca de la gente común, es decir, sobre la base 
de lugares comunes. Apela a lo que se supone elemento central de la argumentación, 
como para garantizar la persuasión. 
Coloquial: lenguaje coloquial, lleno de dialectos sociales y lugares comunes. Discurso 
polifónico, donde se expresan las mil voces que representan la heterogeneidad de un 
público al que el emisor se ha acercado y con quien pretende identificarse: la gente de 
la calle. Pero también admite el discurso literario, junto al discurso cursi. 
Redundante: no utiliza demostraciones sino que es redundante, repetitivo en ideas, 
enumera detalles; a través de la repetición de palabras e ideas intenta fijar 
inconscientemente en el lector la tesis central objeto de la persuasión. 
Oculta intención persuasiva: esconde su intencionalidad persuasiva. Aparece como 
que está más centrado en el texto en sí que en el referente. Aparenta mayor interés en 
el cómo lo dice que en el qué dice, como que su objetivo es dar placer al lector antes 
que influirle. 
